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PAVERKA BYGGANDET AV VAGAR

1 Inledning

1.1 Introduktion
Utbyggnad av vigar och nya motortrafikleder dr pé tapeten
lite varstans i landet. Byggandet av vagar ger upphov till stor
paverkan pa miljon. Marken som exploateras kan vara bio-
logiskt virdefull och vigar medfor alltid en mindre eller
storre barridreffekt som fragmenterar och utarmar den bio-
logiska méngfalden. Bilarna som fardas pa vigen ger upp-
hov till hilsovéddliga luftfororeningar och partiklar samt
buller. En annan viktigt aspekt av utbyggnad av vigar och
utokad bilism 4r de vaxthusgaser och deras miljépaverkan,
som fordonen ger upphov till.

Vid byggandet av allménna végar finns tydliga motsta-
ende intressen, vilka kommer till uttryck i féljande utta-
lande i motiven till miljobalken, s.k. férarbete.!

“Trafik och trafikanliggningar medfor ett stort antal nega-
tiva konsekvenser for miljén och hélsan som luftférorening-
ar, buller, trafikolyckor, paverkan pd mark och vatten, intrang
i vardefulla omrdden, omfattande anvindning av resurser
som mark och energi m.m. Samtidigt har vi naturligtvis stor
nytta av och dr beroende av en effektiv transportsektor for
var samhdllsutveckling.”™

Syftet med den hér introducerande handledningen &r att
dels forklara processen vid beslut om byggandet av allman-
na vagar samt hur miljéaspekter ska beaktas vid prévning-
en. Handledningen avser dven att visa pa moéjligheten for
enskilda personer och miljéorganisationer, som Natur-
skyddsforeningen, att engagera sig i processen for att for-
soka paverka placeringen av vigstriackor eller hindra att en
vag byggs. Detta hifte ar inte fulltickande. Det 4r begransat
till sjdlva processen vid beslut om att bygga allman vig och
fokus ligger pa miljoaspekterna vid provningen och allmén-
hetens deltagande. Fragor om drift av vag eller om végritt,
som ger Trafikverket rétt att ta mark i ansprak f6r byggandet
av allmén vdg, kommer darfor inte att belysas nairmare.
Beslutsprocessen for anldggandet avallmédnna végar skil-
jer sig fran annan provning av miljofarlig verksamhet (med

1 Det viktigaste férarbetet &r propositionen, vilken férkortas prop. och dr en viktig kélla for att tolka
lagstiftning.
2 Prop. 1997/98:45 s. 439

undantag for byggandet av jarnvég). Trafikverket dr oftast
den myndighet som har ansvaret fér byggandet avallminna
vagar och ska darfor ta fram utredning och material till
grund for beslut om huruvida vidgen ska byggas. Beslutet om
huruvida védgen far byggas, vilket likstélls med ett tillstind
enligt miljobalken, provas sedan av Trafikverket,’ dd med
rollen som tillstindsmyndighet som provar sin egen verk-
samhet. Trafikverkets dubbla roller dar Trafikverket bade
ska godkédnna och forskriva villkor for sin egen verksamhet
kan kritiseras eftersom det inte direkt framstar som en ga-
rant for en objektiv beddmning. Fragan har varit uppe till
diskussion bl.a. under arbetet med miljobalken* men hittills
har ingen dndring skett. Att prévningen till sa stor del sker
inom Trafikverket leder dven till att det finns begransat med
material om provningen som inte dr framtaget av
Trafikverket sjilvt (eller dess féregangare Vigverket).

1.2 Begrepp

Den hir handledningen berdr endast byggandet avallmén-
navégar. Med allméan vag avses vagar for allman samférdsel
(trafik) som drivs av staten genom Trafikverket eller av en
kommun. Enligt vigkungorelsen avses med allmén vig
riksvageller linsvig.’ Byggandet avallménna véigar regleras
iviglagen.

Med byggande avallman vag avsesivéglagen liksomiden
hér handledningen utdver anliggandet av allmén véig dven
omldggning av viginy strackning och ombyggnad av vég.®

I'vaglagen anvands begreppet vighéllning vilket omfat-
tar bade byggandet och drift avallmén vig. Den som ansva-
rar for vaghéllningen bendmns vaghallare. Som huvudregel
ar staten genom Trafikverket vighallare for allmanna végar.
Kommuner kan efter beslut fran Trafikverket vara vighal-
lare for allménna vigar inom hela eller delar avkommunens
omrade, om det frimjar en god och rationell vighéllning.”
Inom tétorter dr det ofta kommunen som ér vighéllare.

3 Beslutet ska fattas av Trafikverket efter samrad med lansstyrelsen men om de har olika uppfatt-
ning ska fragan dock éverlimnas till regeringen (11 § véglagen).

4 Se bla. uttalande i forarbetena till miljsbalken prop. 1997/98:45 s. 440

5 1§ védgkungorelsen

6 10§ vaglagen

7 58&viglagen, av 6 § vagkungorelsen framgar att Trafikverket beslutar om en kommuns vighall-
ningsomrade.
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1.3 Central reglering och aktorer

Huvudforfattningen nar det giller byggandet av vigar ar
vaglagen (1971:948). Till viglagen finns dven en vagkungo-
relse (1971:954) som regeringen antagit. Sedan den 1april
2010 dr Trafikverket den centrala myndigheten pa omradet.
Trafikverket ersatte dd Vagverket och Banverket och ansva-
rar for langsiktig planering av transportsystemet for vag-
trafik, jarnvégstrafik, sjéfart och luftfart samt for byggande,
drift och underhall av statliga vdgar och jarnvégar.
Trafikverket far bl.a. ta fram foreskrifter for processen vid
byggandet av vagar och miljokonsekvensbeskrivningar. Vid
byggandet av vig ar tidigare Vagverkets foreskrifter (VVES
2007:223) om samrad och miljokonsekvensbeskrivning
m.m. vid forstudie, vigutredning och arbetsplan en viktig
reglering. Eftersom byggande och drift av vagar ger upphov
till olika former av miljéstérningar, allt fran buller och luft-
féroreningar till paverkan pa den biologiska mangfalden,
ar aven miljobalken en central reglering vid prévningen av
byggandet av védgar. Enligt forarbetena ska den tillimpas
parallellt med vaglagen.®I3 a § viglagen anges dven uttryck-
ligen att miljobalkens allmdnna hansynsregler, hushall-
ningsbestimmelser samt vighéllarens ansvar for att miljo-
kvalitetsnormerna foljs ska beaktas vid provningen av om
en vag far byggas eller inte.

Strukturen fér bestimmelserna kring byggandet av
vagar dr inte sa latt att fa grepp om. Dels f6r att miljébalkens
regler ska tillimpas parallellt med viglagen och det ibland
inte ar helt litt att veta hur bestimmelserna forhéller sig till
varandra. Vidare dr véiglagen inte sa tydlig. De materiella
reglernaiviaglagen om vad som ska beaktas och vara avgo-
rande vid provningar av vigprojekt dr vaga och de omfattar
ocksd ofta fragor som dven regleras i miljébalken. Slutligen
gor Trafikverkets dubbla och till och med trippla roller som
verksamhetsutovare, tillstandsprévande myndighet och
lagstiftande myndighet att det hela blir annu mer forvir-
rande. I viglagen finns en uppdelning mellan vaghallaren,
vilken &r Trafikverket regionalt,” och Trafikverket som
prévningsmyndighet, vilket sker pa central niva, men den
uppdelningen verkar inte vara lika tydlig i praktiken.

8 Prop. 1997/98:90's. 170 f.
9 7 §vagkungdrelsen

For ndrvarande pagar aven en 6versyn av vaglagen. I den sa
kallade Bylundutredningen' foreslés stora forandringar
vad giller sjdlva processen infor provning av om en vag far
byggas. I syfte att effektivisera processen foreslar utred-
ningen ocksé en rad forsdmringar i miljohansynen och i
allmanhetens mojlighet att delta i processen och 6verklaga
beslut, se mer om detta i avsnitt 10.

1.4 Fyrstegsprincipen — vdgledande princip for
infrastrukturval

Fyrstegsprincipen ér en princip som ska vara vigledande
vid alla beslut om infrastrukturprojekt. Mot bakgrund av
regeringens uttaladande i propositionen Transportpolitik
for en hallbar utveckling' har Trafikverket (davarande
Viagverket) utvecklat den s.k. fyrstegsprincipen, vilket dven
riksdagen stillt sig bakom. Principen innebdr att vaghal-
laren i forsta hand ska forsoka péverka manniskors resbe-
hov. Om det inte 4r mojligt sé ska identifierade mali andra
hand uppnas genom att vidta forbattringsatgérder av den
befintliga vigen. Dérefter ska ombyggnad om méjligt viljas.
Beslut att bygga en ny vég ska viljas i sista hand.

Fyrstegsprincipen
1. Atgarder som kan paverka transportbehovet och
val av transportsatt

2. Atgirder som ger effektivare utnyttjande av
befintlig infrastruktur och fordon

Begransade ombyggnadsatgarder
Nyinvesteringar och stérre ombyggnadsatgarder

Erfarenheterna hittills har tyvirr visat att fyrstegsprincipen
inte dnnu har fatt genomslag i den praktiska planeringen.
Naturskyddsforeningen har darfor foreslagit att principen
bor lagregleras. Det ar ddrfor viktigt att framforallt tidigt i
processen for fram att fyrstegsprincipen ska tillimpas och
attalternativa sitt attl6sa transportproblemet borde under-
sokas.

10 SOU 2010:57 Effektivare planering av vdgar och jarnvdgar
11 Prop. 1997/98:56



2 Hur man kan engagera sig for att stoppa/

paverka vagprojekt

I detta avsnitt kommer en snabbgenomgéng av hur besluts-
processen ser ut nir en viag byggs och hur man kan enga-
gera sig i processen. Det finns ocksa lite forslag pa vad man
ska tdnka pa och vad man kan argumentera utifrdn ndr man
engagerar sig for att hindra eller péverka ett viagprojekt. I
avsnitt 11 finns lite mer tips om vad man kan tdnka pa nar
man engagerar sig och hur man hittar mer information.

Beslut om byggande av vég sker i tre steg. Vdghallaren
borjar ganska vitt och ser pé olika mojliga losningar under
forstudien (se mer avsnitt 3.2). Under viagutredningen, vil-
ken ska goras om alternativa placeringar i viagen behéver
studeras, tittar vighallaren pé olika utformningar och pla-
ceringar av vigen i stort (mer information finns i avsnitt 3.3)
och slutligen under arbetsplanen bestammer vighallaren i
detalj vart vigen ska ga och hur den ska utformas (se vidare
avsnitt 3.4).

Om det dr fraga om ett lite storre vigprojekt, dar viagen
bedomts kunna medfora betydande miljopéverkan, kan
man som aktiviNaturskyddsforeningen deltais.k. samrad

under stora delar eller hela processen. Vid mindre vigpro-
jekt kan man delta vid samrédet under delar av processen.
Samradet innebdr att vighallaren traffar personer fran olika
berorda myndigheter, enskilda som bor i det ber6rda om-
radet, miljoorganisationer etc. och diskuterar var vigen ska
ga, vilka forsiktighetsatgarder som skulle kunna vidtas for
att minska vdgens miljépaverkan och liknande. Under sam-
radet kan man ge forslag pd andra placeringar av vigen och
foresla utredningar som borde goras av omradet (mer in-
formation om samradet finns i avsnitt 3.6).

Bade vigutredningen och arbetsplanen stills ut innan
de antas och under den tiden har alla méjlighet att [imna
sina synpunkter pa projektet till vaghallaren.

Vissa vigprojekt ska under planeringsprocessen provas
om de kan tillatas och far byggas av regeringen, s.k. tillta-
lighetsprovning. Det giller for stora infrastrukturprojekt,
som motorvéigar och motortrafikleder. Det dr valdigt viktig
att uppmarksamma den hir regeringsprévningen och for-

soka f4 regeringen att inte tillita vigprojekt som har stor

Jesse Therrien/SXC
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Tank vid samradet pa att:

e | det tidigare stadiet, under forstudien, ska vaghallaren dven titta pa alternativa satt att na malet.
For darfor under samradet fram majlighet till kollektividsningar eller byggandet av jarnvag och krév
att alternativa I6sningar ska utredas, dvs. att fyrstegsprincipen tillimpas (se mer avsnitt 1.4).

e | samradet vid forstudien ar det ocksa viktigt att féra fram att alternativa placeringar/strackningar av vagen
behdver studeras och att en vigutredning d4rfor borde genomféras (Se mer avsnitt 3.3).

e Sammanstill, ta med och for fram den information som finns i féreningen om platsen eller platserna dar vdgen
planeras att byggas. Det ar sarskilt viktigt om det finns rodlistade arter eller viktiga biotoper eller liknande i
omradet. Man kan ocksa alltid erbjuda sig att folja med kommunens eller Trafikverkets ekologer ut och titta pa

viktiga naturomraden som hotas av vdgprojektet.

e L3sa den information man far om vdgprojektet, s.k. samradsunderlag, noggrant innan samradet halls.

® Folja tider for ndr samradsmotet halls eller ndr skriftliga synpunkter ska Idmnas in.

e  QOfta sker kommunal planering parallellt med véaghallarens arbete (se mer om detta i avsnitt 9). En vég far inte
byggas i strid med detaljplaner eller omradesbestdmmelser, dvs. bindande kommunal planering. Férsok darfor
paverka kommunen och delta i samradet for nya detaljplaner eller omradesbestimmelser for att vagen ska
placeras pa ett omrade dar den ger sa lite skada som méjligt.

e Skapa allmén opinion mot projektet. Skriv inséndare, ta med journalister till ett viktigt naturomrade som riskerar

att forstoras, gor namninsamlingar och liknande.

péverkan pa miljon eftersom det ar véaldigt svart att senare
stoppa projekt som tillatits av regeringen. Mer information
om tillatlighetsprévningen finns i avsnitt 4.

Om man inte lyckas stoppa vigprojektet under proces-
sens ging utan vaghallaren vill ga vidare med att bygga
végen, fattas beslut om att vigen far byggas genom att
Trafikverket centralt faststiller arbetsplanen. Trafikverket
ska innan beslutet samrada med ldnsstyrelsen och om de
inte dr Overens ar det istéllet regeringen som ska faststilla
planen. Trafikverkets beslut om att faststilla arbetsplan kan
sedan overklagas till regeringen (se avsnitt 7.1). En check-
lista for vad som ska finnas med i 6verklagandet finns sist i
vagledningen, avsnitt 12 och som bilaga till vigledningen
finns ocksa ett exempel pé ett 6verklagande av Trafikverkets
beslut att faststélla en arbetsplan.

Regeringens beslut att tillata vigprojektet (tillatlighets-
provningen) och regeringens provning av om arbetslanen
ska faststdllas kan efter ansokan frdn bl.a. en miljéorganisa-
tion provas av Hogsta forvaltningsdomstolen genom s.k.
rittsprovning. Det innebdr att domstolen provar om reger-
ingens beslut strider mot lagar och andra bestimmelser. Det

innebdr alltsa inte att domstolen provar om regering gjorde
fel avvdgningar utan for att man ska vinna en sddan talan
giller att domstolen ska konstatera att regeringens beslut
inte ar forenligt med lagstiftning och réttsliga principer.
Mer information om réttsprévning finns i avsnitt 7.2. Sist i
hanledningen, avsnitt 12, finns ocksa en checklista 6ver vad
som maste vara med vid begdran om rittsprovning.

Att tinka pa ndr man begir rattprévning:

e Tydligt ange mot vilka rattsregler regeringens
beslut strider.

e Man kan bade fora fram argument mot
regeringens tolkning och tilldmpning av t.ex.
vaglagens och miljébalkens bestammelser
men ocksd mot att det funnits for bristfalligt
underlag sa att miljokonsekvensbeskrivningen
inte varit godtagbar.

e Hall tiden! Ansokan om rattsprovning ska goras
till Hogsta forvaltningsdomstolen inom tre
manader fran regeringens beslut.



Viktiga saker att lyfta fram och ténka pa nar man
Iamnar synpunkter over en utstalld plan eller infor
regeringens tillatlighetsprévning och ndr man
overklagar Trafikverkets beslut att godkanna
vagprojektet, dvs. Trafikverkets beslut att
faststdlla en arbetsplan:
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Peka pa risken for dverskridande av
miljokvalitetsnormer, vdghallaren har ett ansvar
for att normerna f6ljs (se vidare avsnitt 6.3).
Lyft fram vilka hotade arter som finns i det
berérda omradet, om arterna ar skyddade enligt
artskyddsférordningen ar det viktigt att papeka
detta. Visa pa vilka omradesskydd som finns i
omradet, det ar sarskilt viktigt att lyfta fram
om Natura 2000-omraden riskerar att skadas
av vagprojektet. Det géller dven om vagen inte
dras igenom omradet. Lyft dven fram om det
finns manga narboende som genom buller eller
luftfororeningar kan paverkas av projektet.
Argumentera har bl.a. utifran de allmédnna
hinsynsreglerna i miljobalken (avsnitt 6.1).

Peka pa att projektet inte &r nodvandigt, att den s.k. fyrstegsprincipen (se avsnitt 1.4), som innebar att
kollektivtrafiklosningar i forsta hand ska anvandas, dérefter reparation och att forst i sista hand en ny vdg, inte
beaktats.

Om nagra miljokonsekvenser som vagprojektet ger upphov till inte finns med i underlaget eller tagits upp vid
provningen maste det lyftas fram. Det &r inte bara paverkan fran sjdlva byggandet av vdgen som har betydelse
utan dven vilken miljopaverkan trafiken pa vdagen kommer att ha.

For fram de brister ni ser i miljokonsekvensbeskrivningen. Det dr sarskilt viktigt att titta pa vilka alternativa
lokaliseringar som redovisats och om andra méjliga alternativ borde undersékts. En miljokonsekvensbeskrivning
ska bl.a. belysa vilken klimatpaverkan vagprojektet har. En godtagbar miljokonsekvensbeskrivning

ar en forutsattning for att regeringen ska kunna prova projektet och om det finns allvarliga brister i
miIjt')konse)kvensbeskrivningen ska projektet alltsa inte prévas (mer info om miljokonsekvensbeskrivningar finns i
avsnitt 3.5).

Vid tillatlighetsprovningen hos regeringen ar det inte sdkert att regeringen kommer kontakta er for att ni ska
fa lamna synpunkter. Kontakta darfor handlaggaren vid regeringen och se till att fa Iamna in era synpunkter pa
projektet.

Om man yttrar sig 6ver eller 6verklagar en arbetsplan dar regeringen tillatlighetsprovat och darmed godkant
vigprojektet i stort far man anpassa yttrandet/Gverklagan efter det. | sddana fall &r bl.a. den vagkorridor
projektet ska byggas inom redan bestdmd och det dr darfér ingen idé att argumentera for att vagen borde
placeras inom ett helt annat omrade utan istéllet far man se pa placeringen inom vagkorridoren. Om det finns
en battre placering av vdgen inom det omrade ar det viktigt att fora fram det.

Hall tiden! Detta &r sarskilt viktigt nar man Gverklagar Trafikverkets beslut att faststalla en arbetsplan, vilket
man kan gora inom tre veckor. Om man inte dverklagar i tid provas inte ens éverklagan.
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3 Beslutsprocessen fran idé till beslut

om att vag far byggas

3.1 Inledning

Processen fran idé till ett slutligt beslut om att bygga en
allméan vag sker i flera steg och kan for storre infrastruktur-
projekt mycket vél ta tio ar fran att planeringen paboérjas till
att vigen projekteras. Sjdlva beslutet om att en vég ska byg-
gas tas som huvudregel genom att Trafikverket faststéller
en arbetsplan. En allmén vég far inte byggas och arbetet
med végen fér inte heller pdborjas forrdn en arbetsplan
upprattats och som regel ocksa faststillts, vilket innebar att
den prévats och godkants av Trafikverket centralt.

Storre vagprojektinleds genom att detien ldnsplan eller
nationell plan pekats ut att en viss vig ska byggas. Sedan
2010 finns en nationell transportplan, for bade vigar och
jarnvégar, istallet for en nationell vaghallningsplan och en
nationell banhéllningsplan, vilket pé sikt borde kunna fa
till foljd att jarnvagar kan véljas som losning pé infrastruk-
turproblem i storre utstrackning dn vad som gors idag.
Overvigandenaitransportplanen ska bl.a. grundas pa fyr-
stegsprincipen liksom pé de 6vergripande mal riksdagen
slagit fast sasom miljokvalitetsmalen. Ett vagprojekt kan
ocksa inledas efter onskemaél fran néringsliv, kommuner,
enskilda individer etc.

Sjélva processen fran idé till ett bindande beslut om att
en vag ska byggas sker i tre steg. En inledande forstudie som
f6ljs av en viagutredning, om alternativa vigstrackor beho-
ver studeras, varefter en arbetsplan ska tas fram dér place-
ringen av vagen bestams i detalj. Vid storre infrastruktur-
projekt ska regeringen préva om vagprojektet kan tillatas
innan vighallaren gar vidare med att i detalj bestimma
utformningen och placeringen av viagen i arbetsplanen.

3.2 Forstudie - inledande analys av om en vidg ska
byggas och i sa fall var

Under férstudien gors den 6vergripande analysen av om en
vig ska byggas och var vigen i sa fall ska ga eller om infra-
strukturproblemen ska l9sas pa annat sitt.

Forstudien dr en inledande planeringsfas dar vighéllaren
brett tittar pa olika méjligheter att 16sa det identifierade
problemet och pa méjliga lokaliseringar/placeringar av
vagen. De berérda omradenas karaktdr och miljosituation
skaredovisasiforstudien liksom malen med projektet samt

mojliga losningar for att nd mélen.'? Analysen ska bl.a. goras
utifran fyrstegsprincipen. En férstudie maste inte resultera
i ett beslut om att en vig ska byggas utan den kan exempel-
vis resultera i att kollektivtrafikatgirder, forbattringar av
befintlig vig eller styrmedel i stéllet ska utredas. Om forstu-
dien resulterar i att en viag ska byggas ska viaghéllaren ocksa
ta stillning till om alternativa strackningar behover stude-
ras dvs. om det finns alternativa placeringar av vigen i stort.
I'sa fall ska en vagutredning goras.

Under forstudien ska den berdrda allménheten, exem-
pelvis markédgare och boende inom omradet, och berérda
myndigheter och kommuner ges en mojlighet till ett tidigt
deltagande i processen, genom s.k. samrad. Under detta
samrad ska ocksa alltid miljdorganisationer bjudas in att
delta.”” Mer information om samrad finnsiavsnitt 3.6. Efter
samradet ska lansstyrelsen i det lin dar vagen huvudsakli-
gen kommer att byggas besluta om projektet kan antas ha
betydande miljopaverkan.' Beslutet har bl.a. betydelse for
hur omfattande miljokonsekvensbeskrivningen ska vara
och vilka som ska delta i det fortsatta samradet. Under av-

12 20 § Vagverkets foreskrifter om miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
13 14 a § vdglagen
14 14 a § vaglagen
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snittet 3.5.3 nedan redovisas narmare vilka kriterier som
ska beaktas vid beddmningen av om végbygget kan antas
medfora betydande miljopaverkan.

3.3 Vidgutredning — har studeras lokaliseringen i
stort

Viagutredningen innebir att lokaliseringen av vigen i stort
ska utredas narmare. Enligt viglagen ska vighallaren gora
en vagutredning om alternativa viagstriackor behover stude-
ras, dvs. om lokaliseringen av vagen i stort behover under-
sokas ndrmare. Det finns inga ndrmare bestimmelser om
ndr en vigutredning ska goras annat dn att en sadan utred-
ning blir aktuell ndr alternativa terraingkorridorer behover
studeras.”” En terrdngkorridor dr upp till 500 m bred sé
vagutredningen ska goras nér lokaliseringen i grova drag
behéver utredas. Att en vigutredning gors dr en forutsatt-
ning for att alternativa lokaliseringar av vagen verkligen
studeras och jamfors. [ annat fall studeras och jamfo6rs bara
alternativa lokaliseringar pé detaljniva. Trots detta saknar
i vart fall miljoorganisationer mojlighet att 6verklaga vig-
héllarens beslut att inte gora en vagutredning.

Under arbetet med viagutredningen ska alternativa 16s-
ningar och lokaliseringar av véagstrackor utredas och redo-
visas. De alternativa vagstrackningarna ska jamforas saval
sinsemellan som med alternativet att behalla befintlig vig
(nollalternativet). En forbéttring av den befintliga vagen ska
ocksd alltid studeras och utvirderas, om det inte finns sar-
skilda skal.' Mot denna bakgrund ska sedan vighallaren ta
stdllning till inom vilken vigkorridor vagen ska byggas och
vilken trafikmissig standard vdgen ska ha. Vighallaren
kan dven besluta att inte ga vidare med vagbygget. I beslutet
méste vaghallaren ange motiven for varfor en viss vagkor-
ridor valts liksom skalen till att vissa alternativ valts bort.
Av beslutet ska det dven framgé hur kraven i 2-5 kap. miljo-
balken tillgodosetts i projektet.'®

15 Prop. 1997/98:90's. 177

16 14 b § vaglagen. Som exempel pa sérskilda skél ges i férarbetena (prop. 1997/98:90 s. 310) att for-
battringen av den befintliga vdgen far orimliga konsekvenser, exempelvis om den befintliga vagen gar
genom ett samhille och forbattringen av végen skulle innebéra att vagen byggs om till en motorvdg
och ddrigenom framtvinga rivning av omfattande bebyggelse.

17 14 b § vdglagen. Med trafikmissig standard avses bl.a. vag- eller gatutyp och bredd, utformning
av sidoomradet, standard fér korsningar och hastigheten pa vagen.

18 29 § Végverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
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Under viagutredningen ska fortsatt samrad hallas, vilket
utvecklas i avsnitt 3.6 nedan. En vigutredning ska inne-
halla en miljokonsekvensbeskrivning som ska tas fram pa-
rallellt med arbetet med sjalva vigutredningen. Den ska
sedan ligga till grund for bl.a. stallningstagandet till om
vagen ska byggas eller inte och for valet avinom vilken vég-
korridor vagen ska byggas. Miljokonsekvensbeskrivningen
ska godkédnnas avldnsstyrelsen innan den tasinivédgutred-
ningen. Om verksamheten bedomts medfora betydande
miljopéaverkan ska miljokonsekvensbeskrivningen tillsam-
mans med vigutredningen kungéras (annonseras) och fin-
nas tillgdngliga for allmanhetens synpunkter,'” vilket som
regel dven sker i de fall dar vagen inte bedomts medfora be-
tydande miljopaverkan. Detta sker vanligtvis genom att pro-
jektplanerna stills ut och en kopia av vagutredningen finns
tillgdnglig pa en plats dar man latt kan komma och titta pa
dem. Under denna tid har alla rétt att skriftligen limna sina
synpunkter pa vagprojektet, vilka vighéllaren ska samman-
stilla och besvara. Diérefter ska lansstyrelsen fi tillfille att
yttra sig 6ver projektet och de synpunkter som limnats
innan véghallaren bestimma inom vilket av de utredda al-
ternativen som vagen ska byggas. Om regeringen ska prova
om vagprojektet kan tillatas, s.k. tillatlighetsprévning, ska
vaghallaren i stallet bestimma vilket av alternativen som ska
limnas 6ver som forslag pa vagstrackning till Trafikverket
infor regeringens tillatlighetsprovning.”® Mer information
om tillatlighetsprévningen finns i avsnitt 4.

Viagutredningen ér inte juridiskt bindande som plando-
kument, dvs. att det inte uppstar nagon ritt att bygga en vag
ndr en vagutredning har tagits fram och vaghallaren valt
inom vilken korridor vigen ska anlaggas.” Som tidigare
angetts maste en arbetsplan tagits fram och som regel ha
faststallts av Trafikverket innan en vag far byggas. Vig-
utredningen ar dock viktig eftersom den i stora drag ligger
fast var vagen ska placeras och hur den ska utformas, inom
vilka ramar vighéllaren sedan ska hélla sig ndr den tar fram
arbetsplanen.

19 14 b § 3 st. vaglagen och 6 kap. 8 § 1 st. miljébalken

20 29 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljkonsekvensbeskrivningar m.m.

21 For att en vég ska fa byggas maste en arbetsplan ha uppréttats och som huvudregel faststallts, 19
§ vdglagen
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3.4 Arbetsplan - har tas beslutet om att vag ska
byggas

Inom den slutligt valda vagkorridoren ska den exakta
strackningen av vdgen bestimmas. Det sker genom en ar-
betsplan, vilket likstalls med ett tillstand enligt miljébalken.
I arbetsplanen ska bestimmas exakt var vigen ska gé och
hur vigen ska utformas. En faststélld arbetsplan ger vighal-
laren ritt att ta annans mark i ansprak for att bygga végen,
s.k. vagritt, vilket ar en form av expropriation.

Av arbetsplanen ska det framga vilka skyddsatgérder,
kompensationsatgarder och 6vriga miljéanpassningar som
ska goras for vagprojektet. Det ska ocksa anges varfor dessa
atgarder ar tillrackliga. Avarbetsplanen ska det ocksé fram-
gd hur miljébalkens allmanna hansynsregler, hushallnings-
bestaimmelser och miljokvalitetsnormer har tillgodosetts
vid vagprojektet, om nagra atgiarder behover utredas vidare,
samt om projektets miljoeffekter ska f6ljas upp och vilka
miljoaspekter som i sa fall ska inga i uppfoljningen.?

En upprittad arbetsplan jamstills efter lagindring 2010
med ett tillstand enligt miljobalken.” Det innebér att man
inte ldngre kan ga till domstol och kréva att viagprojekt ska
stoppas/forbjudas ndr arbetsplanen har antagits.** Daremot
kan man 6verklaga Trafikverkets beslut att faststdlla en
arbetsplan, men nir arbetsplanen vl vunnit laga kraft har
vaghallaren rétt att bygga vigen utan att man juridiskt satt
kan gora s& mycket for att hindra vigprojektet med stod av
vaglagen. En faststilld arbetsplan innebér dock inte per
automatik att en vig far byggas eftersom det for vagprojek-
tet dven kan krivas tillstind eller dispens enligt miljobal-
ken. Det innebdr att ett viagprojekt eller i vart fall delar av
det, kan stoppas vid prévningen enligt miljobalken. Mer
information om provningen enligt miljébalken finns i av-
snitt 8.

Aven under arbetet med arbetsplanen ska samrad héllas
angdende vdgens narmare strackning och vigforslaget ut-
formning, Vid dessa samrad borde som regel lokala miljo-

22 33 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljkonsekvensbeskrivningar m.m.

23 3 a §vaglagen. Vart att notera att det ar vaghallarens beslut om att upprétta planen som likstalls
med ett tillstand enligt miljébalken och inte Trafikverkets beslut att faststélla planen, vilket &r uppse-
endevickande och féreslas att dndras i den pagaende dversynen av viglagen (SOU 2010:57).

24 Genom ett avgérande i Hogsta domstolen (NJA 2004 s. 88) var det tidigare mojligt att fora talan
om att en vég skulle férbjudas trots att arbetsplanen var faststalld.

organisationer som Naturskyddsforeningens kretsar fi
delta, se vidare under rubriken Samrad, avsnitt 3.6. En mil-
jokonsekvensbeskrivning ska ocksa tas fram under arbetet
med arbetsplanen. Det giller &ven om vigutredning gjorts
och en miljokonsekvensbeskrivning dérfor redan tagits
fram i det skedet. Aven denna miljokonsekvensbeskrivning
maste godkannas av lansstyrelsen innan arbetsplanen kan
upprittas, dvs. antas av vaghallaren. Under avsnitt 3.5.2
redovisas ndrmare kraven pa vad miljokonsekvensbeskriv-
ningen ska innehalla.

Arbetsplanen och miljékonsekvensbeskrivningen ska
aven de kungoras och stillas ut for granskning. Allmanheten
ska darefter fa mojlighet att yttra sig innan arbetsplanen
upprittas. En arbetsplan behover i vissa fall inte stéllas ut,
bl.a. om végen till sin helhet dr utsatt och bestimd i en de-
taljplan eller omradesbestimmelse eller om det ar fraga om
ombyggnad aven vig utan att ny mark behover anvindas.”
Om viagprojektet bedomts medfora betydande miljopaver-
kan (se vidare avsnitt 3.5.3) ska arbetsplanen dock alltid
stillas ut. Efter att arbetsplanen stéllts ut ska vighallaren
sammanstilla och lamna svar pa de synpunkter som fram-
kommit. Om stérre férandringar gorsiarbetsplanen ska en
ny utstillning hallas.

Efter att arbetsplanen upprittats av vaghallaren ska den
som huvudregel® faststéllas av Trafikverket efter samrad
med ldnsstyrelsen. Att planen fatstills innebar att
Trafikverket provar och godkénner vagbygget. Trafikverket
kan dven kriva att arbetsplanen ska omarbetas. Eftersom
Trafikverket som regel dven ar vaghallare dr det inte helt
oproblematiskt eftersom de da tillstindsprovar sin egen
verksamhet. Som en viss garant giller att regeringen istéllet
for Trafikverket ska prova fragan om faststillelse av arbets-
planen om Trafikverket och lansstyrelsen har olika uppfatt-
ningar om planen.” Precis som vid tillstandsprévning enligt

miljobalken giller sjdlvklart att miljokonsekvens-

2517 § vdglagen

26 De arbetsplaner dar utstalining av planen inte skett enligt 17 & 3 och 4 st. vaglagen behover inte
faststéllas. Det géller for arbetsplaner som avser ombyggnad av vég eller dndring av faststalld arbets-
plan fér vagprojekt som inte &r fardigbyggt under férutsattning att mark inte behdver tas i ansprak
med vagratt eller sadant ianspraktagande av mark har medgetts skriftligen av bertrda fastighetsagare
27 11 § och 18 § véglagen. Det &r Trafikverket pa central niva som ska faststalla planen, vilket ar en
annan avdelning @n de som sysslar med vaghallning. Hur separerad prévningen &r i praktiken kan
dock ifragasattas.

11
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beskrivningen och vad som sagt under samréden och angetts
iyttranden ska beaktas vid prévningen av om arbetsplanen
ska faststéllas och vigen ska fa byggas. Det dr inte bara mil-
jokonsekvensbeskrivningen till arbetsplanen som ska beak-
tas utan dven miljokonsekvensbeskrivningen till vigutred-
ningen och alla yttranden som lamnats under hela planerings
processen, fran forstudien och framét.?® Trafikverket kan
aven foreskriva villkor for verksamheten i beslutet om att
faststélla arbetsplanen. Ett beslut om att faststélla arbetspla-
nen forfaller efter fem ar fran det ar beslutet vann laga kraft
om inte vigens strackning i sin helhet blivit tydligt utmarkt
pa marken och arbetet pdborjats under den tiden. Det inne-
bér att om végarbetet inte kommit igdng under den tiden s&
far vagen inte langre byggas. Om det finns synnerliga skl
kan tiden dock férlangas.”

3.5 Miljokonsekvensbeskrivning — underlaget for
prévningen

3.5.1 Nir ska en miljokonsekvensbeskrivning géras och vad
dr syftet med den?

Vighallaren ska ta fram en miljokonsekvensbeskrivning
dels till vagutredningen, om en sddan gors, dels till arbets-
planen. Eftersom det ror sig om olika bedémningar som ska
goras i de olika stadierna, t.ex. ska vid vagutredningen lo-
kaliseringen jaimf6ras och provas i stort och vid arbetspla-
nen skalokaliseringen bestimmas i detalj, kommer de bada
miljokonsekvensbeskrivningarna att ha olika fokus. Kravet
paatt ta fram en miljokonsekvensbeskrivning giller f6r alla
véagprojekt.*

Om regeringen provar om vagprojektet kan tillatas, ska
miljokonsekvensbeskrivningen till vigutredningen ligga
till grund for regeringens provning. Aven vid provningen
av Natura 2000-tillstind och andra tillstind enligt miljo-
balken (se vidare avsnitt 8) ska en miljokonsekvensbeskriv-

28 Se uttalanden i prop. 1997/98:90 s. 313

29 18 § vdglagen

30 Fér mindre vdgprojekt som innebar en obetydlig miljopaverkan far en gemensam miljékonsekvens-
beskrivning tas fram om de &r likartade eller ssmmanhéngande 12 § Vagverkets foreskrifter om
samrad och miljékonsekvensbeskrivningar m.m.

12

ning finnas med som underlag.*! Vighallaren behéver dock
inte ta fram en separat miljokonsekvensbeskrivning for
provningen enligt miljobalken utan kan ta fram en gemen-
sam om provningarna sker relativt naraitiden. Det dr dock
viktigt att miljokonsekvensbeskrivningen i de fallen verk-
ligen belyser de fragor som ska provas enligt miljobalken.

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning for en
verksambhet eller dtgird dr att identifiera och beskriva
de direkta och indirekta effekter som den planerade
verksamheten eller atgirden kan medfora dels pa
mdnniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat,
landskap och kulturmiljo, dels pa hushdllningen med
mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa
annan hushdllning med material, ravaror och energi.
Vidare dr syftet att mojliggora en samlad bedomning
av dessa effekter pa mdanniskors hélsa och miljon.*

Tanken med en miljokonsekvensbeskrivning ar att den ska
utgora ett underlag om den planerade vigens direkta och
indirekta effekter pa miljén och manniskors hélsa, som ska
ligga till grund f6r beddomningen av om végen 6verhuvud-
taget ska fa byggas, vilken strackning végen ska ha, vilka
skyddsatgiarder som behover vidtas osv. Bedomningen av
konsekvenserna i miljokonsekvensbeskrivningen ska alltid
relateras till ett nollalternativ (att vdgen inte byggs).*
Analyserna ska omfatta hur viganlaggningen, byggandet,
driften, och trafiken férvintas paverka manniskor, djur,
vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo,
hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i
6vrigt och annan hushallning med material, ravaror och
energi samt samspelet dem emellan.** Om projektet innebér
en férandrad trafiksituation eller ger andra fordndringar i
det omgivande vigsystemet ska dven miljokonsekvenserna
avde forandringarna tas med.* Delar av ett vagprojekt kan

31 Enligt 6 kap. 1 § miljobalken ska en miljskonsekvensbeskrivning inga i ansokan om tillstand till
miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet, vid ansékan om Natura 2000-tillstand och vid reger-
ingens tillatlighetsprovning

32 6 kap. 3 § miljébalken som bade 14 b § (vagutredning) och 15 § (arbetsplan) viglagen hanvisar till
33 9 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskrivningar m.m.

34 10 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljékonsekvensbeskrivningar m.m.

35 13 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
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vara tillstandspliktigt aven enligt miljobalken (se mer om

dettaiavsnitt8). Aven om bara r en del av vigprojektet ska
tillstandsprovas vid en sidan provning enligt miljobalken
maste miljokonsekvensbeskrivningen vid tillstandsprov-
ningen innehalla en samlad beskrivning av hela projektets
miljokonsekvenser.*® Lansstyrelsen kan, under samradet,
stalla krav pa att vighallaren ska redovisa dven andra moj-
liga sdtt att nd syftet med projektet.”” Det innebar att
Trafikverket i miljokonsekvensbeskrivningen kan behova
redovisa alternativa sitt att uppna malet, t.ex. att bygga en
jarnvag istéllet for vig.
Miljokonsekvensbeskrivningarna ska godkdnnas av
lansstyrelsen, detta gors innan de tillsammans med véigpla-
nen eller arbetsplanen stélls ut for allmédnheten, vilket ska
vara en slags garant for att miljokonsekvensbeskrivning
héller en tillrdckligt hog nivéd och att tillrackligt underlag
finns for att bedoma vagprojektets miljoeffekter. Lan-
styrelsens beslut kan inte 6verklagas. Daremot ska reger-
ingen vid tillatlighetsprévningen ocksa gora en bedémning
av om miljokonsekvensbeskrivningen kan godkénnas.*
En godtagbar miljokonsekvensbeskrivningdr en process-
forutsattning® vilket generellt innebér att om det finns va-
sentliga brister i miljokonsekvensbeskrivningen kan dom-
stolar och myndigeter inte prova en tillstandsansékan utan

36 Detta framgar av Miljsdverdomstolens prévning av Citybanan (M 8597-06), dar Miljéverdomsto-
len avvisade Banverkets ansokan om tillstand for bortledning av vatten i en arbetstunnel till Cityba-
nan. Ansbkan hade delats upp i olika delstréckor. Miljééverdomstolen fann att tillstdndsansdkan var
for avgransad och att miljokonse-kvensbeskrivningen hade vésentliga brister bl.a. eftersom den inte
belyste hela projektets miljopaverkan.

37 6 kap. 7 § 3 st. miljébalken

38 6 kap. 9 § miljbalken

39 Prop. 1997/98: 45 5. 702 f.

ansokan ska avvisas (vilket innebér att myndigheten eller
domstolen inte tar upp fragan om tillstind kan ges). Alltsd
om miljokonsekvensbeskrivningen ar for dalig och inte fyl-
ler sitt syfte eller inte tar med de aspekter som ska inga i be-
skrivningen (se avsnitt 3.5.2 nedan) sd borde inte Trafikverket
faststilla arbetsplanen och vigen inte fa byggas.

3.5.2 Vad ska finnas med i en miljokonsekvensbeskrivning

Vad som tas upp i en miljokonsekvensbeskrivning regleras
pé en rad olika stéllen och dr darfor lite snarigt. Vad som
ska ingd ar ocksd till viss del beroende av om végprojektet
bedomts medfora betydande miljopaverkan samt i vilket
stadium av processen den tas fram. Omfattningen av mil-
jokonsekvensbeskrivningen ska anpassas till vagprojektets
och miljokonsekvensernas art och omfattning. Som ett ge-
nerellt krav for alla miljokonsekvensbeskrivningar géller
att de ska innehalla de uppgifter som behovs for att upp-
fylla sitt syfte (vilket aterges ovan under avsnitt 3.5.1). Om
vagprojektet kan antas péaverka miljon i ett Natura
2000-omrade ska miljokonsekvensbeskrivningen alltid
innehélla de uppgifter som behovs for att kunna gora en
bedémning av verksamhetens paverkan p& Natura
2000-omrédets livsmiljéer/habitat och skyddade arter. De
ytterligare kraven pa innehallet i en miljokonsekvensbe-
skrivning dr mer specifika och framgar av rutorna nedan.
Kraven varierar beroende pa om planen av ldnsstyrelsen
bedomts medfora betydande miljopaverkan och om det dr
en miljokonsekvensbeskrivning till en vdigutredning eller
till en arbetsplan.

13
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Om lansstyrelsen beddmt att projektet kan
antas medfora betydande miljopaverkan ska
miljokonsekvensbeskrivningen dessutom alltid
innehalla féljande:

En miljokonsekvensbeskrivning for ett
vagprojekt ska alltid innehalla foljande:

e Syftet med vdgprojektet och samband med

andra projekt samt 6verensstimmelse med
planer for mark- och vattenanvandningen (bl.a.
detaljplaner) miljéprogram och motsvarande

Befintliga miljokvaliteter, markanvandning och
trafikforhallanden inom influensomradet och
forvantad utveckling.

De direkta och indirekta miljoeffekter

som vagprojektet sannolikt medfér och
konsekvenserna for olika intressen och vad

de innebdar med hansyn till miljobalkens
bestammelser om miljokvalitetsnormer,
hushallning med mark- och vattenomraden samt
de av riksdagen faststallda miljokvalitetsmalen.

Forslag till atgarder och anpassningar for att
tillgodose miljobalkens allmdnna hansynsregler
och bestimmelser om miljokvalitetsnormer.*

De ska innehalla de uppgifter som behovs for att
fylla sitt syfte.

En beskrivning av vagprojektet med uppgifter om
lokalisering, utformning och omfattning.

En beskrivning av de atgarder som planeras for
att skadliga verkningar ska undvikas, minskas
eller avhjdlpas och hur det ska undvikas att
vagprojektet medverkar till att en miljokvalitets-
norm inte foljs.

De uppgifter som behovs for att pavisa och
beddma vagprojektets huvudsakliga inverkan pa
manniskors halsa, miljon och hushallningen med
mark och vatten samt andra resurser.

En redovisning av alternativa platser, om sadana
ar mojliga, samt alternativa utformningar till-
sammans med en motivering av varfor ett visst
alternativ valts och effekterna av att vagprojek-
tet inte kommer till stdnd (nollalternativet).*'

Information om hur alternativa I6sningar,
vagkorridorer och vagutformningar och dess
miljokonsekvenser har beaktats i planerings- och
projekteringsarbete.

Miljokonsekvenserna med och utan skyddsatgar-
der.

Jamforande bedémning av alternativa skyddsat-
gdrder - dven i byggskedet - avseende effekter
och kostnader.

Vilka metoder och informationskallor som an-
vants samt osdkerhet i genomférda analyser och
bedémningar.

Vilken sakkunskap som medverkat i arbetet med
miljokonsekvensbeskrivningen.*

En icke-teknisk sammanfattning.

Utover de kravsom ovan angetts finns det sirskilda krav pa
vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla niar den
framtas till vagutredningen och nér den framtas till arbets-
planen.

Naturskyddsféreningens Bildarkiv

41 6 kap. 7 § miljébalken
42 15 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljskonsekvensbeskrivningar m.m.

40 14 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
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Av en miljokonsekvensbeskrivning till en
vagutredning ska det, utover vad som ovan
angetts, framga:

® | vilken man miljohdnsyn inverkat pa identifie-
ringen av de vdgkorridorer som studerats.

e Miljokonsekvenser ska redovisas sa att en jam-
forelse mellan de studerade vagkorridorerna ar
mojlig.

® Enjamforande bedomning for varje miljokon-
sekvens av betydelse.

e | vilken man det bedoms méjligt att i ett senare
skede |6sa eventuella konflikter, hindra skador
och forbattra miljon.

e Viktiga forutsattningar for att miljoanpassa
vagens strackning och utformning i den fortsatta
planeringen.”

Av en miljokonsekvensbeskrivning till en
arbetsplan ska det, utéver de ovan angivna
generella kraven, framga:

e  Hur arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen
paverkat vagutformningen.

e Miljokonsekvenserna av den valda utformningen
av vagprojektet, skyddsatgarder och kompensa-
tionsatgarder i de fall det kravs.

® De miljoeffekter som det finns behov att folja
upp och motiveringen till detta.*

3.5.3 Nir ska ett vigprojekt anses medfora betydande miljo-
paverkan?

Léansstyrelsen ska under forstudien ta stillning till om vag-
projektet kan antas medfora betydande miljopaverkan.
Denna beddmning har bl.a. betydelse for hur omfattande
miljokonsekvensbeskrivningen ska vara och vilka som ska
delta i samradet. De projekt som ska tillatlighetsprovas av
regeringen anses alltid medféra betydande miljopaverkan.
Det innebdr att anldggandet av motorvéig, motortrafikled

43 23 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
44 31 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljkonsekvensbeskrivningar m.m.

och annan fyrfilig vig om minst 10 km alltid anses med-
fora betydande miljopéaverkan. Foér andra vagprojekt ska
lansstyrelsen gora sin bedomning utifran foljande kriterier:

o projektets karaktaristiska egenskaper
(bl.a. omfattningen av projektet),

o miljons kdnslighet i de omraden som kan antas
bli paverkade och

o demojliga effekternas karaktéristiska
egenskaper (sdsom effekternas omfattning och
sannolikhet).*®

Lasstyrelsen bedémningen av om planen kan antas med-
fora betydande miljopéverkan har stor betydelse bl.a. for
miljéorganisationer och en bredare allménhets ratt att delta
iprocessen men lansstyrelsens beslut kan trots det inte Gver-
klagas.

3.6 Samrad — majlighet att delta i processen
Samrédet ska ge allmdnheten och myndigheter mojlighet
att vara delaktiga i processen och paverka ett viagprojekt.
Samradet ska ocksé leda till att viktig information kommer
med i miljokonsekvensbeskrivningen. Under samradet dis-
kuteras bl.a. vad som ska vara med i miljokonsekvensbe-
skrivningen och man kan da lyfta fram alternativa l6sning-
ar eller placeringar av vigen som man tycker att vighallaren
borde titta ndrmare p4, eller om man kadnner till en hotad
art i omradet som borde undersokas ndrmare. Samradet
inleds under forstudien och ska sedan paga under hela pla-
neringsprocessen. Tanken dr att hur antalet samradstillfal-
len ska anpassas efter typen av vigprojekt sa att de som
deltar i samradet ges mojlighet att forsta och paverka pro-
jektets inriktning infor viktiga stdllningstaganden.*® Om
vaghallaren ocksa méste ha tillstind enligt miljébalken for
att kunna bygga vagen (se nedan avsnitt 8) kan samradet
aven behandla fragor om den prévningen. I sa fall behovs
inte separata samrad hallas infér prévningen enligt miljo-
balken.

45 3§ 4 st. och bilaga 2 forordningen om miljékonsekvensbeskrivning
46 5 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
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Det finns inga generella krav pa hur samradet ska hallas
utan det kan bade ske genom méten och skriftligen. Under
framtagandet av arbetsplanen finns dock ett krav pé att
berérda kommuner och fastighetsidgare ska fa framféra sina
synpunkter vid ett ssmmantride pa platsen, s.k. sakdgar-
sammantride.” Kallelsen till ssamrad kan ske genom annons
iortstidning, brev eller pa annat sitt. Infér samréadet ska ett
samrddsunderlag tas fram och skickas ut till de som ska
delta vid samradet. Det ska innehalla uppgifter om vigpro-
jektets lokalisering, omfattning och utformning. Den ska
aven ta upp vilka forutsedda miljopaverkan projektet kan
ge upphov till, en problembeskrivning samt det underlag
som behdvs beroende pa vilka beslut vighallaren ska fatta
under det aktuella planeringsstadiet,*® t.ex. om samradet ar
under arbetsplanstadiet ska mer i detalj bestimmas vagens
strackning och d4 maste underlag for den bedémningen
vara med. Resultaten av samraden ska redovisas i ett doku-
ment, s.k. samradsredogorelse, som successivt ska uppda-
teras och finnas med i forstudien, vigutredningen och ar-
betsplanen.

Till samrad ska alltid lansstyrelsen och tillsynsmyndig-
heten samt enskilda som kan antas bli sarskilt berdrda bju-
das in. Till det forsta samradet som halls under férstudien
ska ocks alltid miljéorganisationer fa delta. Det fortsatta
samrddet under forstudien, vigutredningen och arbetspla-
nen ska dven hallas med en bredare allmédnhet och organi-
sationer som kan antas bli berérda, daribland miljéorgani-
sationer, om vigprojektet kan antas medfora betydande
miljopéverkan. Om vigutredning gjorts finns dock inget
krav pé atthilla sadant s.k. utdkat samrad under utarbetan-
detavarbetsplanen,® eftersom denna grupp da anses ha fatt
mojlighet att delta i beslutandeprocessen vid samradet till
vagutredningen. Till samradet under arbetet med arbets-
planen ska utdver de ovan angivna dven lokala organ och

47 27 § Vagkungorelsen. Om véagprojektet helt férutsatts i en detaljplan eller i omradesbestammelser,
vilket &r bindande planer enligt plan- och bygglagen, eller om projektet endast géller ombyggnad

av vdg kan vdghallaren dock avsta fran att halla sakdgarsammantradena. Detta dd samradet far
forenklas efter omstdndigheterna under arbetet med arbetsplanen enligt 16 § vdglagen. Enligt
férarbetesuttalande innebér det att sammantréde pa plats inte behdver hallas (prop. 1971:123 s. 160).
48 6 kap. 4 § miljobalken och 6 § Vagverkets foreskrifter om samrad och miljokonsekvensbeskriv-
ningar mm.

49 16 § vaglagen
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sammanslutningar som kan ha ett vasentligt intresse i saken
bjudas in.*® Vilka dessa organisationer och sammanslut-
ningar ar ska avgoras fran fall till fall, men om vigprojektet
har mer dn ringa miljopaverkan borde som regel lokala mil-
joorganisationer, t.ex. Naturskyddsféreningens kretsar,
anses sirskilt berérda. Aven om man inte har réttatt delta i
samradet kan man be om att 4nda fa vara med eller i vart
fall fa ta del av samradsunderlaget och limna skriftliga syn-
punkter pé det.

Innan vighallaren fardigstiller en vigutredning eller en
arbetsplan stélls som regel forslaget till arbetsplan eller vag-
utredning inklusive miljokonsekvensbeskrivningen ut. Det
innebdr att forslaget och miljokonsekvensbeskrivningen
finns tillganglig for allmanheten, oftast pa ett bibliotek, pa
ett kommunhus eller liknande sa att de som bor i kommu-
nen ska fa mojlighet att ta del av information om projektet
och ldmna sina synpunkter pa det inom en viss tid. Vid
dessa tillfallen far alla som vill lamna sina synpunkter pa
forslaget. Vighallaren ska sedan sammanstilla alla kom-
mentarer och besvara dem. Om kommentarerna leder till
att forslaget maste omarbetas stills det sedan ut igen.
Utstillning dr viktig eftersom den ger mojlighet for de som
inte bjudits in till samradet att limna sina synpunkter pé
forslaget. Sa i de fall miljoorganisationer inte fatt delta i
samradet fir man i alla fall mojlighet att yttra sig nér vig-
utredningen eller arbetsplanen stills ut.

50 27 § vagkungorelsen
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Nar har miljdorganisationer ratt att delta i vagprocessen?

e Alltid ratt att
delta i samrad

forstudie

*Ratt att delta i samrad
om vagen beddms medfora
betydande miljépaverkan

*Ratt att lamna synpunkter

Vag U_tI‘e dIllIlg om vagutredning stills ut

* Om vagprojekt
beddms medféra betydande
miljépaverkan, ratt att delta i samradet

a;rb e t S p ]_ a,n om vagutredning ej gjorts

*Ratt att delta i samrad om anses
vara lokalt organ/sammanslutning med
vasentligt intresse i saken

*Ratt att 1dmna synpunkter om
arbetsplanen stalls ut
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4 Regeringens provning av om vagprojektet
kan tillatas, sa kallad tillatlighetsprovning

Regeringen ska enligt 17 kap. 1 § miljobalken préva tillat-
ligheten av nya motorvagar, motortrafikleder och andra
vagar med minst fyra korfalt och en strackning av minst tio
km,*! dvs. om vigprojektet i stora drag ska fa komma till
stand. Regeringen far dven i andra fall pa eget initiativ till-
latlighetsprova ett viagprojekt.” Tillatlighetsprévningen ska
goras efter att en vigutredning tagits fram, vid den tidpunk-
ten dr inte detaljerna bestimda utan det 4r en prévning av
projektetistora drag. Det dr bara nya vigprojekt som beho-
ver tillatlighetsprovas. Det innebdr att om en motorvig
byggs om behover normalt ingen tillatlighetsprovning
goras. Daremot ska regeringen ocksé prova om vagprojektet
kan tillatas i det fall en befintlig vig byggs ut till en motor-
vag, motortrafikled eller till fyrfilig vag péd en stracka om
minst tio km.

Tillatlighetsprévning innebar att regeringen tar stillning
till om vagen far anldggas eller inte inom en viss viagkorri-
dor. Vid tillatlighetsprovningen av ett vigprojekt ska reger-
ingen bl.a. utgé fran de allménna hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken och darmed dven till om den foreslagna striack-
ningavvdgen dr lamplig. Det dr inte den exakta dragningen
avvédgen som provas utan provningen avser lokaliseringen
av vagkorridoren, som kan vara upp till 500 m bred.
Regeringens beslut dr sedan bindande for den efterféljande
provningen bl.a. genom att arbetsplanen endast far avse
vigstackning inom det omréde regeringsbeslutet avser.”
Om regeringen har tillatit vigprojektet sa ar sedan dven
domstolar och andra prévningsmyndigheter bundna av att
vagprojektet ar tillatligt inom vigkorridoren.** Vid den ef-
terfoljande provningen av faststallande av arbetsplanen dr
alltsa fragan om projektet kan tilldtas redan avgjord och det
som aterstar att prova ar den exakta lokaliseringen av vigen

51 Om det finns sérskilda skal behdver vagen inte tillatlighetsprévas (17 kap. 2 § miljébalken). Enligt
forarbetena kan undantag géras om verksamheten kan antas fa mindre omfattningen, bli av mindre
ingripande beskaffenhet eller om tillstandsprévning annars framstar som onédig (prop. 1997/98:45s.
854).

52 Enligt forarbetena kan det bli aktuellt vid anldggande av végar i sarskilt kansliga eller véardefulla
naturomraden som t.ex. fjallomraden eller kust och skirgardsomraden (prop. 1997/98:45 s. 443)

53 Prop. 1997/98:45 s. 444

54 | férarbete (prop. 1997/98:45 s. 438) uttalas foljande. Nar regeringen har beslutat att tilldta en
verksamhet dr fragan om tillatlighet avgjord och skall inte inga i en efterfoljande tillstandsprévning
enligt miljébalken. Tillstdndsmyndigheten skall istéllet besluta om det nérmare innehéllet i tillstandet
och vilka villkor som skall galla for tillstandet. Framgar ocksé av Miljoéverdomstolens avgdrande
avseende Botniabanan (MOD 2006:44)
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inom végkorridoren och om végprojektet ryms inom de
ramar som tillatlighetsbeslutet anger samt vilka villkor som
ska gilla for verksamheten och om négra kompensations-
atgarder ska foreskrivas. Detta innebér inte att arbetsplanen
maste faststéillas eller att tillstand enligt miljobalken maste
ges utan det maste fortfarande finnas tillrackligt underlag
for att meddela tillstdnd och tillrickliga kompensationsat-
garder maste foreslas om det dr en forutsattning for till-
stand.® Men det ar trots allt sa att om ett vagprojekt tillat-
lighetsprovas ér det till stor del vid den provningen som
kampen star.

Regeringens tillatlighetsprovning av ett vagprojekt ska
goras efter att vigutredningen genomforts. Efter att viaghal-
laren tagit fram vagutredningen ska Trafikverket med ett
yttrande 6verlamna vigutredning till regeringen. Det inne-
bar att infor tilldtlighetsprévningen maste alternativa vig-
strackningar ha utretts samt en miljokonsekvensbeskriv-
ning tagits fram och godkints av linsstyrelsen. Aven
regeringen ska vid tillatlighetsprovningen ta stéllning till
om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap.
miljobalken.*

55 Se t.ex. Miljooverdomstolens avg6rande avseende Botniabanan (MOD 2006:44) och Citybanan (M
8597-06)

56 6 kap. 9 § miljébalken. Hogsta férvaltningsdomstolen har vid rattsprévningen av regeringens
tillatlighetsbeslut av Forbifart Stockholm godkant att regeringen inte uttryckligen godkant miljkon-
sekvensbeskrivningen utan endast instamt i lansstyrelsens bedémning av miljgkonsekvensbeskriv-
ningen.
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5 Vilka krav galler enligt vaglagen

nar en vag ska byggas?

I viglagen finns ett antal bestimmelser som reglerar byg-
gandet av vigar. Under den tredje rubriken Byggande av vig
finns bestimmelser om vad som géller vid prévning av vig-
projekt samt hur processen vid beslut om byggande av vig
ska ga till. Majoriteterna av dessa bestimmelser handlar om
sjalvabeslutsprocessen fran idé till faststélld arbetsplan, vil-
ket likstalls med tillstand enligt miljobalken. I avsnitt 3 ovan
redogors narmare for sjalva beslutsprocessen for vigprojekt.

I detta avsnitt gors en genomgang av de materiella be-
staimmelser som finns i viglagen och tillhdrande kungo-
relse vid provning av viagprojekt. Det finns en rad intressen
som ska beaktas vid vagprojekt. I 26 § vigkungorelse listas
enrad omstandigheter som sédrskilt ska iakttas innan beslut
fattas om att en vag ska byggas. Som framgar av bestam-
melsen ér det en rad ibland motstaende intressen som ska
beaktas, ddr miljéaspekter endast dr en liten del.

26 § vdagkungorelsen:
Ndr en arbetsplan upprittas skall sdrskilt beaktas

1. att det trafikbehov som foranlett planens upprét-
tande tillgodoses i stérsta mdjliga utstrdckning,

2. att vdgen ansluts till befintligt och planerat vigndt
pd dndamdlsenligt sdtt och fdr en frdn trafikséiker-
hetssynpunkt tillfredsstdllande strickning och
utformning i dvrigt,

3. att intrdng och oldgenhet samt fran fastighetsbild-
ningssynpunkt oldmplig vdgstrdckning savitt méjligt
undviks,

4. att tillbérlig hdnsyn tas till befintlig och blivande
bebyggelse utmed végen,

5. att vigen fdr en mjuk och naturlig inpassning i
landskapet,

6. att naturféremdl eller naturomrdde av sdrskilt
intresse eller fornldmning sd Idngt det ér méjligt skyd-
das mot skadlig inverkan av vdgbyggnadsprojektet,

7. att vdgen till strickning och byggnadssdtt utfors
sd, att kostnaderna for anldggningen och for framtida
utbyggnad sdvitt méjligt begrdnsas,

8. att arbetsplanen utarbetas med sddan noggrann-
het att den kan i sin helhet féljas utan att annat dn
ovdsentliga avvikelser behéver géras.

I vaglagen finns ett antal bestimmelser som ocksa ska be-
aktas vid bedomningen av om en vag ska byggas eller inte.

Bestimmelserna dr dock otydliga och det ar oklart vilken
betydelse de har eftersom dessa fragor till stor del regleras
aven i miljobalken.” Det finns begrinsat med information
om bestimmelserna och det dr oklart vilken betydelse de
faktiskt har vid prévningen, men de kan vara bra att kinna
till ndr man engagerar sig i processen for byggandet aven vég.

4 § vaglagen: Vid vighdllning skall tillbérlig hdnsyn
tas till enskilda intressen och till allménna intres-
sen, sdsom trafiksdkerhet, miljGskydd, naturvdrd och
kulturmiljé. En estetisk utformning ska efterstrévas.

14§ anges de olika intressen som ska beaktas vid vaghall-
ning och ddrmed vid byggande av vdg. Som framgar av
bestimmelsen ska hdnsyn tas till ett antal olika och inte
alltid sa lattforenliga intressen.

10 § vdglagen: Ny vdg fdr anldggas, om vigen be-
hévs for allmén samfirdsel eller annars kan antas fd
synnerlig betydelse for det allmédnna.

Omldggning av vdg i ny striickning samt ombygg-

nad av vdg fdr ske, ndr det dr pdkallat frdn allmdn

synpunkt.
110 § anges begransningar f6r ndr en allmén vag far byggas,
vilket framforallt far betydelse vid de inledande stallnings-
tagandena till om man ska pabarja ett vagprojekt.

13 § vdglagen: Vid byggandet av vég skall tillses, att
vigen far ett sadant ldge och utférande att Gndama-
let med véiigen vinns med minsta intrdng och oldgen-
het utan oskdlig kostnad, och att hdnsyn tas till stads-
och landskapsbilden samt till natur- och kulturvérden.

113 § anges krav vilka som utgangspunkt ska vara uppfyllda
vid byggandet av en vag. Bestimmelsen ar till viss del en
lokaliseringsregel dir vissa bevarandevarden sarskilt lyfts
fram, varav naturvérden ar den viktiga punkten. Till skill-
nad fréan lokaliseringsbedémningen i enligt miljobalken lyfts
aven sjilva utférandet av vigen fram i denna bestimmelse.
Graden av hdnsyn som méste tas begrdnsas dock av det ut-
ryckliga uttalandet om att kostnaden inte far vara oskalig.

57 Det framgar ocksé av diskussionen i férarbetena till foljdlagstiftning till miljobalken (prop.
1997/98:90 s. 170)
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14 § vaglagen: Inom omrdade med detaljplan eller
omradesbestimmelser fdr vdg inte byggas i strid mot
planen eller bestimmelserna. Om syftet med planen
eller bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre
awvikelser goras.

Gdller naturvdrdsféreskrifter eller andra sdrskilda
bestdmmelser f6r marks bebyggande eller anvind-
ning @n som avses i forsta stycket skall vdg byggas sd,
att syftet med bestimmelserna inte motverkas. Om
det finns sdrskilda skdl, fdr regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer medge undantag frdn
bestimmelser som avses i andra stycket.

Bestimmelsen i 14 § viglagens forsta stycke slar fast att en

vig inte far byggas i strid med bindande kommunal plane-
ring. Se mer om detta i avsnitt 9 nedan. De andra styckena
tar framforallt sikte pa foreskrifter som limnats med st6d
av bestimmelserna om omradesskydd, bl.a. naturreservat
och biotopskydd enligt 7 kap. miljobalken och skydd av
arter i 8 kap. miljobalken och i artskyddsférordningen.®
Bestimmelsen innebdr att en vég inte far placeras sé att
dessa omraden eller arter skadas, i annat fall kravs undantag
fran bestimmelserna vilket far ges om det finns sdrskilda
skil. Vaghallaren har dven enligt miljobalken en skyldighet
att ansoka om dispens fran eller upphévande av foreskrif-
terna om omradesskydd eller dispens fran bestimmelserna
om artskydd for att fa vidta dtgarder som kan skada skyd-
dade omraden eller arter och deras livsmiljoer. Det ar lans-
styrelsen som meddelar beslut om undantag enligt 14 §
véglagen.”

58 Prop. 1997/98:90's. 172
59 11 § vagkungorelsen
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6 Miljobalkens regler vid provning av vagprojekt

Byggande och drift av vigar har genom bl.a. buller, luft-
fororeningar och péverkan pa den biologiska mangfalden
en sadan miljopaverkan att miljobalken ar tillimplig.
Miljobalken ska tillimpas parallellt med viglagens bestdm-
melser vilket innebar att vaghallaren ar skyldig att ta hdnsyn
till miljobalkens regler.®® For tydlighets skull finnsi3a § i
véglagen en hdnvisning direkt till vissa av miljobalkens
bestammelser, ndrmare bestaimt de allmédnna hansynsreg-
lerna, hushallningsbestimmelserna och bestimmelsen om
kommuners och myndigheters ansvar for att miljokvalitets-
normerna foljs, vilka ska tillimpas vid provningen av fragor
enligt viglagen. Nedan finns en kort beskrivning av dessa
bestaimmelser.

6.1 Alimdnna hansynsreglerna

I milj6balkens andra kapitel finns de allmdnna hidnsynsreg-
lerna som ska tillimpas pa alla verksamheter och atgérder
som inte dr av férsumbar betydelse ur miljésynpunkt. Dessa
bestammelser ligger bl.a. till grund for prévningen av till-
stand, tillatlighet och dispens enligt miljobalken.

Bevisborderegeln (2 kap. 1§ miljébalken)

Bestammelsen reglerar vem som har bevisbordan i miljoa-
renden och slar fast att det ar den som bedriver en verksam-
het eller vidtar en atgérd, t.ex. bygger en vag, som ar skyldig
attvisaatt den uppfyller de allménna hdnsynsreglerna. Den
hér regeln dr viktig eftersom den dels pekar ut att det ar den
som vidtar den miljofarliga verksamheten som ska ta fram
och bekosta utredning till grund for beslutet och som ska
béra risken vid osdkerhet om verksamhetens effekter. Det
innebdr alltsa att det dr vaghallaren som genom utredning-
ar och liknande maste visa att vigen kan anldggas och dri-
vas pé ett miljomassigt godtagbart sitt for att arbetsplanen
ska kunna fastséllas och vigen fa byggas.

Kunskapskravet (2 kap. 2 § miljobalken)
Kunskapskravet innebdr i detta fall ett krav pa viaghallaren
att skaffa sig kunskap om hur byggandet av vigen kommer

60 Prop. 1997/98:90's. 170 f.

att paverka manniskors hdlsa och miljon och hur sadan
paverkan kan motverkas. I detta ligger béde ett krav pa
kunskap om den teknik som ska anvindas vid vigbygget
men ocksd ett krav pa kunskap om kénsligheten hos den
miljo dir vagen planeras att byggas.

Forsiktighetsprincipen (2 kap. 3 § miljébalken)

Enligt denna bestimmelse ska vighallaren utféra de
skyddsatgarder, iaktta de begrdnsningar och vidta de for-
siktighetsmatt som beh6vs for att hindra, férebygga eller
motverka att vigbygget medfor skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljon. Forsiktighetsatgarderna ska
vidtas sa snart det finns risk for att vigprojektet kan med-
fora skada eller olagenhet.

Bista mdojliga teknik (2 kap. 3 § miljobalken)

Kravet pa basta mojliga teknik innebar ett krav pa att verk-
samhetsutovaren anvinder den teknik som dr mest miljo-
vénlig. Med teknik avses inte bara vilken teknologi som
anviands utan dven hur vidgen utformas, anldggs, drivs samt
avvecklas. Basta mojliga teknik skulle vid byggandet av en
vig t.ex. kunna innebdra att s.k. tyst asfalt ska anvindas
inom tétbebyggt omréde.

Produktvalsprincipen (2 kap. 4 § miljobalken)

Produktvalsprincipen innebér en skyldighet att byta ut ke-
miska produkter, och varor som innehaller eller behandlats
med sddana produkter, som kan medféra risker for man-
niskors hélsa eller miljon mot mindre farliga produkter om
sadana finns. Vaghallaren kan alltsd med st6d av denna
bestimmelse vara tvungen att byta till en mindre miljo-

skadlig asfalt, om en sddan finns och tillgodoser behovet
lika bra.

Hushallningsprincipen och kretsloppsprincipen (2 kap. 5 §
miljobalken)

I miljobalken finns ett krav pd att den som utfér en atgérd,
i detta fall vdghallaren, ska hushélla med ravaror och en-
ergi, vilket bl.a. innebdr att férnyelsebara energikéllor ska
anvéandasiforsta hand. Det uppstills dven krav pa att moj-
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ligheterna till &teranvdndning och atervinning ska utnytt-
jas, vilket syftar till att det som utvinns ur naturen pa ett
uthalligt satt ska kunna anvdndas, ateranvandas, dtervinnas
och bortskaffas med minsta mojliga resursférbrukning och
utan att naturen skadas. Detta géller d&ven det material som
uppkommer vid byggandet av vigen. Till exempel sé fore-
skrev regeringen som villkor vid tillatlighetsprovningen av
Forbifart Stockholm att ddvarande Vagverket skulle upp-
ritta en plan for omhindertagande, atervinning och bort-
skaffning av de berg- och jordmassor som uppkommer vid
byggandet av viganordningen.

Lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 § miljobalken)

I bestaimmelsen anges att det for en verksambhet eller dtgard
som tar ett mark- eller vattenomrade i ansprak ska viljas en
plats som &dr lamplig med hdnsyn till att iandamalet ska
kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet fér mén-
niskors hilsa eller miljon. Eftersom byggandetav en vigkan
innebira att mycket tidigare oexploaterad mark tas i an-
sprak ar det har en sarskilt viktig regel vid prévning av
vagprojekt. Provningen av lokaliseringen sker ocksa vid
storre infrastrukturprojekt i tva steg, dels under vagutred-
ningen nér strackningen i stort ska bestimmas och under
arbetsplanfasen ddr den exakta placeringen av vigen ska
bestimmas (mer information om processen finns i avsnitt
5). Under samradet ska lokaliseringen av vigen behandlas
och alternativa lokaliseringar ska resovisas och bedomas i
miljokonsekvensbeskrivningen. Det dr ytterst viktigt att
miljokonsekvensbeskrivningen tar upp faktiska och reella
alternativ sa att en korrekt lokaliseringsbedomning faktiskt
kan goras och att det inte bara ér ett spel for gallerierna.

Rimlighetsavvigningen (2 kap. 7 § miljobalken)

Rimlighetsavvigningen innebdr en grins for hur langtga-
ende krav som kan stillas pa en verksamhet eller atgédrd med
stod av de allmdnna hdansynsreglerna. Enligt bestimmelsen
galler de ovan angivna kraven endastiden utstrackning det

61 Villkor 4, regerings tillatlighetsprévning enligt 17 kap. miljobalken av Effektivare nord-sydliga
forbindelser i Stockholmsomradet (M2008/2247/F/M, M2008/4571/F/M, M2008/4824/FM)
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inte kan anses som orimligt att uppfylla dem. Vid bedém-
ningen av vad som ar en rimlig atgérd ska sarskilt beaktas
om kostnaden for dtgarden ar orimlig i forhéallande till mil-
jonyttan den skulle medféra. Om en miljokvalitetsnorm
som inte far 6ver- eller underskridas riskerar att gora det
kan dock langre gaende krav stéllas.

Stoppregeln (2 kap. 9 och 10 §§ miljébalken)

Svensk miljératt innebdr som regel att olika intressen ska
vigas samman och det finns fa uttryckliga forbudsregler. 12
kap. 9 § miljobalken finns dock ett forbud mot att bedriva
verksambheter eller vidta atgérder, i detta fall bygga en vig,
om den kan antas medféra skada eller oldgenhet av visentlig
betydelse f6r ménniskors hélsa eller miljon, den s.k. stopp-
regeln. Vid bedomningen ska verksamheten eller dtgardens
sammanlagda effekter beaktas. Vid anldggandet av vigar ska
dérfor dven den framtida trafiken pa vagen beaktas. Om ett
vagprojekt skulle medféra ytterligare paverkan pa ett redan
mycket belastat eller sarskilt kidnsligt omrade, behéver pa-
verkan fran den aktuella vigen inte vara sa stor i sig for att
det ska vara miljomassigt motiverat att férbjuda vagen.

Aven om en verksamhet eller atgird medfér skada eller
oldgenhet av visentlig betydelse far den dock tilldtas om
regeringen finner att det finns sarskilda skal. I forarbetena
anges som exempel pa nér verksamheten d4nda kan tillatas
bl.a. vissa kommunikationsanldggningar av stor betydelse
forinfrastrukturen.® Det innebér att byggandet av en stor-
re motorvag i undantagsfall skulle kunna tillatas trots att
den medfor olagenheter av visentlig betydelse for ménnis-
kors hilsa eller miljon. Om regeringen tillatlighetsprovat
vagen giller inte stoppregeln vid foljande prévningar. Skélet
till detta dr att regeringen vid tillatlighetsprévningen bl.a.
tillimpar stoppregeln.®

62 Prop. 1997/98:45 5. 665
63 Prop. 1997/98:45 s. 237
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6.2 Hushallningsbestimmelser/riksintressen
(3 och 4 kap. miljobalken)
I 3 kap. miljobalken finns grundlidggande bestimmelser om

hushallningen med mark- och vattenomraden, vilka ska
tillimpas vid provningen av vagprojekt. Enligt bestimmel-
serna ska omrddena anvindas for det eller de andamal de
ar mest lampade for. Vissa andamal pekas ut som av sdrskild
betydelse vid val av markanvindning och bland dessa finns
bade omraden av sarskild betydelse for kommunikation och

omréaden som har sdrskild betydelse ur allmansynpunkt pa
grund av deras natur- eller kulturvirden eller med hdansyn
till friluftslivet. Dessa dndamal ska s& lingt som mojligt
skyddas mot atgirder som pétagligt kan skada eller for-
svéra utnyttjandet av dem. De omraden som ar av sédrskild
vikt for ett sidant andamél kan pekas ut som riksintresse.
Riksintressen ska skyddas mot atgarder som patagligt kan
skada eller hindra utnyttjandet avdem. De olika andamalen
ar minga ganger motstridiga och ett omrade kan pd samma
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gdng vara riksintresse for flera oférenliga andamal. I den
situationen ska foretrade ges at det iandamalet som pa lamp-
ligaste satt fraimjar en langsiktig hushallning med marken,
vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. Vid en intressekon-
flikt gar dock riksintressen for forsvaret alltid fére andra
riksintressen.

I4kap. miljobalken uppraknas en rad omraden som1isin
helhet dr av riksintresse pa grund av sina natur- och kultur-
virden. Dessa omraden har ett starkare skydd eftersom ex-
ploateringsforetag och andra ingrepp far komma till stand
endast om det kan ske pa ett sitt som inte patagligt skadar
omréadenas natur- och kulturvarden. Detta hindrar dock inte
utveckling av befintliga titorter och det lokala naringslivet
eller f6r utférande av anlaggningar som behovs for forsvaret.
I 4 kap. miljébalken anges ocksa att anvindning av mark-
eller vattenomrade som kan péverka ett Natura 2000-om-
rade och darfor kraver Natura 2000-tillstand endast far
komma till stand om ett sidant tillstind lamnats. Observera
att vagen inte maste dras igenom ett Natura 2000-omréade
for att tillstind ska krévas, utan tillstand kravs dven for en
verksamhet utanfor ett Natura 2000-omréde om den pa ett
betydande sdtt kan paverka miljon i omradet. Tillstand far
inte ges och verksamheten inte komma till stind om verk-
samheten skulle skada eller pé ett betydande sitt stora
Natura 2000-omradets virden (med undantag om reger-
ingen lamnat sdrskilt tillstand). Mer information om Natura
2000-omraden finns i avsnitt 8.2 nedan.

6.3 Miljokvalitetsnormer (5 kap. miljobalken)
Miljokvalitetsnormer innebdr att regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestammer fir lamna féreskrifter om
kvaliteten pa mark, vatten och luft samt miljon i 6vrigt som
ska anses utgora en godtagbar nivé f6r vad manniskor och
miljon kan utsdttas fér utan oldgenheter. Till skillnad fran
andra bestimmelser i miljobalken sétter miljokvalitetsnor-
merna upp granser for vilka storningar alla verksamheter
och atgirder tillsammans inte far eller bor ge upphov till.
Innan en arbetsplan faststélls ska Trafikverket bedoma om
vagprojektet kan medfora att en miljokvalitetsnorm inte
foljs.
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Det finns tva olika typer av miljokvalitetsnormer, saidana
som inte far 6ver- eller underskridas, s.k. gransvardesnor-
mer®* och andra normer.®® En arbetsplan far som utgéngs-
punkt inte faststillas om vagprojektet pa ett inte obetydligt
sitt skulle kunna bidra till att en gransviardesnorm inte foljs.
Trafikverket far trots detta faststélla arbetsplanen och dar-
med ge tillstand till vigprojektet, om véagprojektet skulle
vara forenligt med ett atgiardsprogram som tagits fram for
normen, om man skriver villkor om att vighallaren ska
utfora eller bekosta kompensationsatgirder som 6kar moj-
ligheten att folja normen eller om vagprojektet ger vasentligt
okade forutsattningar att normen foljs pa lingre sikt eller i
ett storre geografiskt omrade.® Eftersom vighéllaren dr en
kommun eller en myndighet (Trafikverket) har den alltid
ett ansvarar for att miljokvalitetsnormerna f6ljs.” Detta
ansvar géller for alla miljokvalitetsnormer och inte bara for
gransvardesnormer. Detsamma géller for Trafikverket nar
de faststaller arbetsplanen.

Det finns miljokvalitetsnormer inom en rad omraden.
Av sarskiltintresse vid provning av vigar dr miljokvalitets-
normer fér utomhusluft, vilket regleras i luftkvalitetsfor-
ordningen (2010:447). Naturskyddsforeningen driver for
narvarande ett drende for att fa vaghéllaren att vidta de
atgarder som anges i atgdrdsprogrammet samt vidta ytter-
ligare dtgarder for att forhindra att luftkvalitetsnormerna
avseende partiklar (PM10) och kvéavedioxid fortsétter att
overskridas pa Hornsgatan i Stockholm.®®

64 Vilka regleras i 5 kap. 2 § 1 p miljobalken

65 Vilka anges i 5 kap. 2 § 2-4 p miljdbalken och bestar bl.a. av normer som ska efterstravas att
uppnas.

66 2 kap. 7 § 3 stycket miljobalken

67 5 kap. 3 § miljébalken

68 Mer information om hur man driver sddana drenden finns i Naturskyddsféreningens kretshandled-
ning Att driva ett Grende om miljékvalitetsnormer for utomhusluft.



PAVERKA BYGGANDET AV VAGAR

7 Vad man kan go6ra nar vagprojekt godkants

Var slutligt beslut om byggande av vig fattas och beslutsgangen for Gverprévning

arbetsplan uppréattas av vighallaren

trafikverket
faststaller
huvudregel

regeringen
faststaller

nér lansstyrelse &
trafikverket ej &r Overens.

arbetsplan
behover ej
faststallas 10§

(DR R R R RN RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRERAERERERERERRRERERERERRRERAENI ombeslutetavel‘klagas

v

provas av
regeringen

v

efter
overklagan

7.1 Overklaga

Miljoorganisationer kan bara 6verklaga Trafikverkets beslut
att faststélla en arbetsplan.®® Detta forutsatt att organisatio-
nen har till huvudsakligt iandamal/syfte att tillvarata natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen, inte 4r vinstdrivande,
funnits i minst tre dr och har minst 100 medlemmar eller
pé annat sitt kan visa att verksamheten har allmanhetens
st6d.” I vissa fall vid ombyggnader eller dndringar i en ar-

69 Som exempel pa ett 6verklagande finns som bilaga till handledningen Naturskyddsféreningens i
Stockholms lans 6verklagan med komplettering av Trafikverkets beslut att faststélla arbetsplan for
Sodertornsleden.

70 Detta framgér av 75 a § vaglagen och 16 kap. 13 § miljobalken. Naturskyddsforeningens lans-
forbund samt huvuddelen av kretsarna uppfyller dessa krav och har alltsé ratt att sjélva overklaga
Trafikverkets beslut att faststélla en arbetsplan. Tidigare gallde krav pa minst 2000 medlemmar och
att det skulle vara en ideell forening for att fa taleratt. Efter forhandsavgorande fran EU-domstolen
(C-263/08) dér kravet pa 2 000 medlemmar fér talerdtt underkdndes har reglerna &ndrats.

rattsprovas av
hogsta forvaltnings-

domstolen
efter ansdkan

betsplan behover arbetsplanen inte faststdllas’ och i dessa
fall saknar alltsd miljoorganisationer mojlighet att fora
talan. Miljoorganisationer kan inte heller 6verklaga beslut
avvaghallaren, sasom beslut att en vagutredning inte beho-
ver genomforas eller valet av vagkorridor i vigutredningen.
Detta trots att besluten har stor betydelse for den fortsatta
provningen. Givetvis kan en forening vid 6verklagandet av
en arbetsplan (som inte tilldtlighetsprovats) féra fram ar-
gument mot lokaliseringen av vigen som inte dr begran-
sade till vigkorridoren, men eftersom projektet da under ett
antal ar varit fastlast vid ett alternativ ar det f6rstas mycket
svérare att vinna framgang med att vigen ska dras pa ett
annat sitt utanfor den aktuella viagkorridoren.

71 Arbetsplaner som inte stallts ut i enlighet med 17 § 3 och 4 st. vdglagen behdver inte upprattas,
vilket framgér av 18 § vaglagen. Det galler for arbetsplaner som avser ombyggnad eller en dndring
av en arbetsplan som dnnu inte fardigstéllts och dar mark inte behdver tas i ansprék med vagratt
eller dar ianspraktagandet av marken har medgetts av berérda fastighetsagare eller andra som har
nyttjanderatt till marken.
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Enskilda som anses sérskilt berorda,’”” exempelvis en per-
son pa vars mark vagen kommer att byggas eller en person
som kommer att bo i ndrheten av vigen och darfor storas
av buller, far 6verklaga Trafikverkets beslut bl.a. att fast-
stalla en arbetsplan till regeringen. Enskilda kan sedan,
liksom miljéorganisationer, begéra rattsprovning av re-
geringens beslut (se nedan). Enskilda kan ocksé 6verklaga
vaghéllarens beslut till lansstyrelsen. Om det innebér att
de kan 6verklaga viaghéllarens beslut att inte genomféra
en vagutredning eller valet av vigkorridor i vigutred-
ningen ar inte helt klart. Enligt Trafikverket dr det inte
mojligt eftersom det rér sig om ett internt beslut men om
man laser ordalydelsen av bestimmelsen sd borde det vara
mojligt.

73 § vdglagen: Vaghallsmyndighetens beslut enligt
denna lag far Gverklagas hos lansstyrelsen.

Man 6verklagar genom att skicka in sin 6verklagan till
Trafikverket som ska prova om 6verklagandet har kommit
ditinom ritt tid. Overklagandet ska ha kommit in inom tre
veckor fran det att man tagit del av beslutet. Trafikverkets
beslut att faststdlla en arbetsplan ska kungoras vilket inne-
bar att beslutet ska annonseras i post- och inrikestidningar
(vilket &r en officiell kungérelsetidning) och/eller i ortstid-
ningar. Vid kungorelse anses man ha tagit del av beslutet tio
dagar efter att beslut fattats om kungorelse, vilket vanligtvis
sker i samband med beslutet att faststilla arbetsplanen.
Detta giller dven om man faktiskt inte sett beslutet eller inte
ens vet om att det fattats. Sa det ar valdigt viktigt att hélla
koll pa annonser/kungorelser i tidningar och om man vet
attett beslut ar pa gang ringa och kontrollera om det fattats
eller be Trafikverket att skicka det till en, for att inte missa
chansen att 6verklaga. Om 6verklagandet kommit in i ratt
tid ska Trafikverket 6verlamna drendet till regeringen for
provning.

72 75 § véglagen. Ett beslut far Gverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot
och beslutet kan 6verklagas, vilket framgar av 22 § férvaltningslagen som &r tillamplig eftersom det
ar ett myndighetsbeslut.
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Langst bak i handledningen (avsnitt 12) finns en checklista
over vad man ska ha med vid 6verklagandet och i avsnitt 2
finns forslag pa argument man kan ange i 6verklagandet.
Slutligen finns som bilaga till handledningen Natur-
skyddsforeningen i Stockholms lidns Overklagan av
Trafikverkets beslut att faststdlla arbetsplan for Soder-
térnsleden.

7.2 Begara rattsprévning

2006 kom en ny rattsprovningslag som gav miljéorganisa-
tioner ratt att begéra rattsprovning av regeringsbeslut, vilket
ar den mojlighet som finns att s att sdga overklaga reger-
ingens beslut. Miljoorganisationer kan numera begira ratts-
provning av regeringens tillatlighetsprévning av vagprojekt
och regeringens provning av faststillelse av arbetsplan. Ett
exempel pa rattsprovning av regeringens beslut att tillata ett
vagprojekt ar Hogsta forvaltningsdomstolens rattsprovning
av Forbifart Stockholm.”

Enskilda kan ocksa begdra réttsprovning av ett reger-
ingsbeslut som innefattat en provning av deras civila rat-
tigheter eller skyldigheter. Enskilda kan t.ex. begéra ritts-
provning om de dger en fastighet inom omradet. Vid
rattsprovning av regeringens tillatlighetsbeslut ar den ex-
akta placeringen av vdgen inte bestimd utan det faststalls
forst i arbetsplanen. Enskilda som 4ger fastigheter inom
vagkorridoren har numera ritt till rattsprovning av reger-
ingens tillatlighetsbeslut trots att det vid tidpunkten fér
provningen inte dr klart om deras fastigheter kommer att
beroras.” Det ar vildigt viktigt eftersom en domstolsprov-
ning av lokaliseringen i dessa fall endast kan ske genom
rattsprovning av regeringens tillatlighetsbeslut.

73 Bl.a. Naturskyddsféreningen i Stockholms 1&n och Malaréarnas Naturskyddsforening begérde
rattprovning av regeringens tillatlighetsprévning. De pekade pa en rad brister och felaktigheter

i regeringens beslut, bl.a. vad géller prévningen av miljokvalitetsnormer och paverkan pa Natura
2000-omradet Edeby Ekhage samt fragan om alternativa lokaliseringar. Hogsta férvaltningsdoms-
tolen réttsprévade regeringens beslut men fann tyvarr inte att det fanns skal att upphéva beslutet
(Hégsta forvaltningsdomstolens mal 7451-09).

74 Det framgar bl.a. av Hogsta férvaltningsdomstolens réttsprévning av regeringens beslut att tillata
Férbifart Stockholm (Mal nr 7451-09)
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Om Hégsta forvaltningsdomstolen finner att
regeringens beslut strider mot nagon rattsregel

pa det satt som sokanden har angett eller som

klart framgar av omstéandigheterna, ska beslutet
upphavas. Detta galler dock inte om det ar
uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.
Hogsta forvaltningsdomstolen ska, om det behovs,
aterférvisa drendet till regeringen.’®

Det dr en begransad prévning som Hogsta férvaltnings-
domstolen ska gora vid rittsprévningen eftersom domstolen
inte kan prova om regeringens bedémning ar skilig, dvs.
om de delar de avvigningar och bedomningar regeringen
har gjort. Enligt uttalanden i férarbetena tacker rattsprov-
ning i alla fall in lite mer 4n bara fragan om regeringen
tolkat lagen fel. Domstolen ska dven préva den bevisvérde-
ring och faktabedémning som regeringen gjort och om det
funnits nagot fel i forfarandet hos regeringen som kan ha
paverkat regeringens bedomning av drendet. Om det finns
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet prévar domsto-
len ocksa om regeringens beddmning ryms inom den hand-
lingsfriheten.”® Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen
som utgdngspunkt endast ska prova vad klagandena angett
i sin ansokan om rattsprovning ar det vildigt viktigt att
motivera varfor man anser att regeringens beslut inte ar
forenligt med lagstiftningen och tydligt anger mot vilken
eller vilka rattsregler regeringens beslut strider.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen kommer fram till att
regeringens beslut strider mot en rittsregel och att det inte
ar uppenbart att felet saknar betydelse kan domstolen inte
andra regeringens beslut och bestimma att vigprojektet
inte dr tillatligt. Utan domstolen kan endast upphédva beslut,
vilket innebér att regeringen far prova fragan pa nytt.

75 7 § lagen om rattsprovning av vissa regeringsbeslut
76 Prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234
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8 Parallellprovningen enligt miljobalken

Utover prévning som ska goras enligt viglagen maste som
regel vissa delar av ett storre viagprojekt dven provas paral-
lellt enlig miljobalkens bestimmelser. En sadan prévning
blir aktuell bl.a. om végen laggs dver ett skyddat omrade
eller om en atgird maste goras for att bygga vigen som kra-
ver tillstand enligt miljobalken. Om miljétillstand behovs
goOrs ansokan som regel i samband med att arbetsplanen
upprattas av vaghallaren.”” Har kommer en kort presenta-
tion av de viktigaste parallellprévningar som ska goras en-
ligt miljobalken. Alla dessa beslut kan 6verklagas av en mil-
joorganisation ochivissa fall av enskilda. I sadana fall sker
provningen i mark- och miljddomstolarna. Det finns dock
inte utrymme att nirmare ga in pa detta.

Om verksamheten tillétlighetsprovats av regeringen ér
lansstyrelserna och domstolarna vid sin prévning bundna
avregeringens beslut att placeringen av vigen i en viss vag-
korridor ar tilliten. Daremot kan kompensationsatgarder
och villkor f6r verksamheten foreskrivas i tillstandet. Om
lokalisering dr oldmplig och det finns béttre lokalisering av
t.ex. en tunnel inom végkorridoren kan tillstand végras,
liksom om utredningen &r f6r bristféllig for att villkor ska
kunna foreskrivas eller om ans6kan ér for begrinsad. P&
samma sitt géller att om de kompensationsatgarder som
ska foreskrivas for att Natura 2000-tillstand ska kunna ges
inte dr tillrdckliga sa kan tillstand vagras (se nedan).

8.1 Vattenverksamhet

Om det f6r vagprojektet behover byggas en bro 6ver ett vat-
tenomrade krévs tillstand for vattenverksamhet. Samma
sak giller om det méste goras en tunnel for végen, i sa fall
behovs tillstand for bortledande av vatten. Tillstand for
vattenverksamhet provas av mark- och miljddomstolen efter
ansokan avvaghallaren. Vid provningen av vattenverksam-
het giller de generella bestimmelserna i miljobalken bl.a.
de allménna hdnsynsreglerna. Ut6ver de generella kraven
finns sdrskilda bestimmelser om vattenverksamheti 11 kap.
miljobalken. Enligt 11 kap. 6 § far tillstand till vattenverk-
samhet endast ges om verksamhetens fordelar fran allmén

77 Enligt 26 § 2 st. vagkungdrelsen bér tillstand enligt miljébalken inhdmtas i samband med att
arbetsplanen upprattas.
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och enskild synpunkt 6vervager kostnaderna samt ska-
dorna och oldgenheterna den ger upphov till. Ett storre in-
frastrukturprojekt brukar generellt anses ha ett stort virde
ur allmén synpunkt. Om ett viagprojekt orsakar stora skador
pé naturen eller kommer f4 manniskor till del skulle man
kanske kunna stoppa bron eller tunneln med ett sidant
argument och dirmed kanske hela vigprojektet. En forut-
sattning for att fa tillstand till vattenverksamhet ar att vag-
hallaren har radighet 6ver vattentillgdngen, dvs. rdtt att
anvinda vattentillgangen. Vid byggandet avallmédnna vigar
anses viaghallaren dock alltid ha rddighet.”

I enlighet med Miljo6verdomstolens avgorande i
Citybanan ska all relevant miljopaverkan ingé i tillstands-
provningen. Det giller oavsett om delar av den planerade
verksamheten inte ar tillstandspliktig enligt miljébalken.
Miljooverdomstolen uttalade att samtliga hansynstaganden
som har betydelse for manniskors hilsa eller miljon maste
kunna beaktas vid tillstdndsprévningen. Aven om: till-
standsplikten i det aktuella fallet var knuten till bortle-
dande av vatten var det mojligt att prova och reglera de
storningar som arbetet med sjilva tunneldriften orsakade.”

8.2 Natura 2000-tillstand

Bestaimmelserna om Natura 2000-omraden innebdr ett
ganska starkt skydd for de livsmiljoer och arter som omré-
detavser att skydda. Om en vig skulle ga igenom eller pa ett
annat sitt skulle riskera att paverka ett Natura 2000-om-
rade pa ett betydande sdtt kravs tillstind av lansstyrelsen
for att viagen ska fa byggas. Vigen behover alltsé inte ga
igenom Natura 2000-omrédet for att tillstand ska krévas
utan det racker med att vigen, t.ex. genom buller, kan antas
komma att paverka omréadets virden. Ett Natura 2000-till-
stand far bara ges om végen ensam eller tillsammans med
andra pagaende eller planerade verksamheter inte kan skada
omradets skyddade livsmiljoer/habitat eller inte utsatter de
skyddade arterna for stérning som pé ett betydande sitt kan

78 Enligt 2 kap. 4 § lagen med sérskilda bestammelser for vattenverksamhet anses vaghallaren alltid
ha radighet éver vattnet for den vattenverksamhet som behdvs for allmén vég

79 Miljéoverdomstolens avgéranden M 8597-06avseende tillstand till botledande av vatten for
arbetstunnel till Citybanan.
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forsvara bevarandet av dem i omradet. Miljooverdomstolen
har med hanvisning till EU-domstolens praxis uttalat att en
verksamhet inom Natura 2000-omraden far godkédnnas
endast efter att tillstindsmyndigheten forsikrat sig om att
det berérda omradet inte kommer att ta skada. Sa ar fallet
nér det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra
rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig
inverkan.®

Linsstyrelsen ska efter ansokan fran vighallaren préva
om Natura 2000-tillstind beh6vs och om det i sa fall kan
ges. Aven om vigprojektet skulle kunna medféra sddan
skada pa omradet eller stérningar for arterna som anges
ovan kan tillstand till vigprojektet anda ges av regeringen
ivissa fall.

Regeringen far ge tillstand till verksamhet som kan skada
ett Natura 2000-omrade om féljande forutsattningar ar
uppfyllda:

e (et saknas alternativa l6sningar,

e verksamheten eller dtgdrden maste genomforas
av tvingande orsaker som har ett vasentligt
allmanintresse och

e de kompensationsatgarder vidtas som behdvs
for att syftet med skyddet av omradet danda kan
tillgodoses.®!

Regeringens beslut om tillatlighet 4r bindande 4ven vid
provningen av om Natura 2000-tillstand ska lamnas om
paverkan pd Natura 2000-omréadet tagits med vid regering-
ens bedomning. Detta giller &ven om regeringens provning
av Natura 2000-fragan skett under tilldtlighetsprévningen
utan att Natura-2000-tillstand vid den tidpunkten sokts.
Det innebér dock inte att verksamhetsutdvaren automatiskt
har ritt till ett Natura 2000-tillstand. Om regeringen vid
tilltdlighetsbedomningen inte tagit stillning till vilka
kompensationsatgarder som ska vidtas kan Natura
2000-tillstand vdgras om vaghallaren inte lyckats prestera

80 Miljooverdomstolens avgdrande, Karlshamns hamn mal nr M 3488-10
81 7 kap. 29 § miljobalken

tillrdckliga kompensationsatgarder for de skador som pro-
jektet orsakar.®

8.3 Dispenser fran omrades- och artskydd

Som utgangspunkt ska en vdg inte dras igenom ett omréade
som omfattas av omradesskydd, vilket regleras i 7 kap. mil-
jobalken, eller dér arter som skyddas i artskyddsfoérord-
ningen kan skadas. Om en vig trots detta planeras att ga
igenom ett omrade som omfattas av omradesskydd t.ex.
naturreservat eller biotopskyddsomrade, eller om det inne-
baratten fridlyst art maste féllas eller tas bort maste viaghal-
laren beviljas dispens fran omrades- eller artskyddsbestam-
melserna for att vigen ska fa byggas. Dispens fran férbud
eller andra foreskrifter for naturreservat, kulturreservat,
miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade far endast
goras om det dr forenligt med forbudet eller foreskriftens
syfte. For att dispens ska kunna ges fran foreskrifternaiett
naturreservat uppstélls ocksa krav pa att vighéllaren utfor
kompensationsatgarder for det férlorade naturvirdet.*
Byggandetavallmédnna vigar omfattas inte av forbudet mot
att utfora anlaggningar inom strandskyddat omradet, dvs.
som huvudregel inom hundra meter fran strandlinjen.®
Vighéllaren behover alltsa inte ans6ka om strandskydds-
dispens om vigen dras i nirheten av vatten. Det innebér inte
att strandskyddet inte har ndgon betydelse vid byggandet
avvégar utan frigan om strandskyddet ska tas upp sa tidigt
som mojligt i arbetet med arbetsplanen.®

82 Se Miljséverdomstolens avgorande MOD 2006:44 avseende Botniabanan dér Miljééverdomstolen
fann att det saknades underlag for att beddma om och foreskriva relevanta kompensationsatgarder.
Domstolen fann dock att den redovisning Banverket ingivit utgjorde en god forutséttning for att
kunna ta fram ytterligare utredning och Miljs6verdomstolen avslog darfor inte Banverkets ansékan
om Natura 2000-tillstand utan aterforvisade malet for fortsatt utredning.

83 7 kap. 7 § 4 st. miljobalken

84 7 kap. 16 § miljdbalken

85 Prop. 2008/09:119 s. 101 f.
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9 Plan- och bygglagen

Varje kommun ska ha en &versiktsplan som ska ange hur
politikerna vill att den ldngsiktiga utvecklingen av den fy-
siska miljon, dvs. anvindningen av marken, i kommunen
ska se ut. Planen dr inte bindande men ska ge vigledning
nér beslut tas om hur mark- och vattenomraden i kommu-
nen ska anvéindas, utvecklas och bevaras. Det gor att vid
bedémningen av vart vagen ska placeras skaledning hdimtas
bl.a. frdn 6versiktsplanen. Oversiktsplanen ligger ocksa till
grund for detaljplaner och omradesbestimmelser som inne-
héller bindande bestammelser f6r markanvandningen.

En vag far inte byggas i strid med detaljplan eller omra-
desbestimmelser om sddana finns i omradet ddr vagen ska
byggas. Undantag kan goras om det ror sig om mindre av-
vikelser som ér forenliga med planens syfte,* dvs. om planen
pekar utatt en allman vig far byggas inom ett omrade men
végen flyttas en meter jamfort med vad som sdgs i planen
kan den dnda fa byggas. Bestaimmelsen ska inte tolkas som
ettkrav pa att omradet dér vigen dras ska vara detaljplane-
lagt men om det finns detaljplan eller omradesbestimmel-
se for omradet maste vagprojektet vara forenligt med vad
som sdgs i planen eller bestimmelserna. Kravet pd att en vig
ska vara forenlig med detaljplan eller omradesbestimmelser
medfor att nya detaljplaner eller omréddesbestammelser of-
tast tas fram parallellt under vigprocessen. Dessutom finns
detiviglagen bestaimmelser som syftar till att géra proces-
sen smidigare for viagprojekt som helt forutsatts, dvs. helt
regleras i detaljplan eller omrédesbestimmelser. I sidana
fall behover inte arbetsplanen stdllas ut och samradet kan
forenklas, forutsatt att vagprojektet inte bedomts medfora
betydande miljopaverkan.®”

Eftersom kommunen har exklusiv rdtt att bestimma 6ver
markanvindningen i kommunen ér det vid vagprojekt vik-
tigt att forsoka paverka kommuner och f4 med dem pa sin
linje eftersom kommunerna genom sin planering kan styra
over vart viagen far anlaggas och vart den inte far anlaggas.®
Kommunens planmonompol dr utomordentligt starkt och

86 14 § vaglagen

87 16 och 17 8§ vdglagen

88 Mer information om kommunal planering finns i Naturskyddsfreningens handledning Plan och
bygglagen - en vigledning
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om ett viagprojekt inte skulle ha kommunens stod dr moj-

ligheten for Trafikverket att fa igenom byggandet av en ny
vag mycket begransad.

Vid byggandet av en vig kan dven bygglov behovas for
vissa atgirder. Bygglov krévs bl.a. for att bygga en tunnel.
For schaktning, fyllning och tradféallning kan marklov kra-

vas.

iStockphoto
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10 Forandringarivaglagen

Viglagen och jarnvigslagen dr fér narvarande under 6ver-
syn. Transportinfrastrukturkommitténs kom 2010 med sitt
betinkande Effektivare planering av vigar och jarnvigar®
vilken brukar kallas Bylundutredningen. Kommittén har
gjort en Oversyn av processen vid byggande av vigar och
jarnvigar med syfte att effektivisera processen. Kommittén
foreslar att planeringen av vagar inte ska ske i tre steg, som
ar falletidag, utan att den istéllet ska utformas som en sam-
manhallen process samt forslar mojligheter till samordning
av vag och jarnvagsprojekt. Regeringens obligatoriska till-
latlighetsprovning foreslds att avskaffas och istallet foreslas
regeringen fa bestimma i det enskilda fallet vilka projekt
som ska tillatlighetsprovas. Forslaget innebar forsvagning-
ar av miljohdnsynen och mojligheten for allménhetens del-
tagande. Bland annat anges som forslag i utredningen att
miljokonsekvensbeskrivning bara ska krivas om vigpro-
jektet bedomts kunna medfora betydande miljopaverkan.
Vidare anges att forbuden inom generella biotopskyddsom-
raden ska slopas for byggandet av vdg och att bara de som
yttrat sig skriftligen nar vagforslaget stéllts ut ska ha ratt att

overklaga. Vidare siger Bylundutredningen att Trafik

verkets beslut att faststdlla en arbetsplan (i utredningen
vagplan) inte far 6verklagasiden del det avser en fraga som
redan ar avgjord i regeringens tillatlighetsprévning.
Regeringen bor vidare enligt forslaget begrinsa 6verprov-
ningen till att endast préva vad klagandena anfért, dvs.
angett i sina skrivelser, och inte préva andra delar av vag-
projektet.

Naturskyddsforeningen har varit starkt kritiska mot
stora delar kommitténs betinkande eftersom det pa flera
punkter innebdr oacceptabla férsvagningar av saval miljo-
hénsynen och det demokratiska inflytandet som av rattsa-
kerheten for enskilda och andra aktorer. Hur det slutliga
torslaget till férandringar av viglagen kommer att se ut ar
idaginte klart eftersom det forst méste tas fram en proposi-
tion. Till det kommer att vigprojekt dédr en forstudie fram-
tagits troligtvis kommer att behandlas enligt de dldre be-
stimmelserna dven efter att lagindringarna genomforts,
vilket i sé fall medfor att de regler som redogors for i denna
handledning kommer vara aktuella under en fortsatt lang
tid oavsett vad som hiander med Bylundutredningen.

IXsfruodng a3pa4
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11 Ord pa vagen

11.1 Introduktion
Attaktivt deltaiprocessen vid vigbyggen innebér en mojlig-
het att forsoka paverka viagprojektet for att det ska bli sé bra
som mojligt och att miljohédnsyn faktiskt tas, men det inne-
bar ocksa ett aktivt deltagande i det demokratiska spelet. Att
kanna till spelreglerna ar da centralt. Det dr under processen
viktigt att uppmérksamma pa att Naturskyddsféreningens
kretsar och andra engagerade oftast har en betydande kun-
skap om de naturvirden som finns i omradet som maste
uppmirksammas och tas med i provningen. En bra etablerad
kontakt med kommunens ekolog, och i de fall Trafikverket
ar viaghallare deras ekologer, dr darfoér mycket bra.
Nirman deltar i processen dr det viktigt att fundera 6ver
vad man vill fora fram for argument och hur man ska fora
fram dem. Férmodligen har man stérre chans att lyckas i
sin argumentation om denna framstér som vélgrundad och
om man har férmaéga att lyfta fram argument som &r ratts-
ligt relevanta. Man ska inte heller forringa vikten av att
stalla upp skrivelser som dr pedagogiska och som i ndgon
man foljer den accepterade mallen. Ofta kan det vara bra att
inte argumentera mot allt man tycker ar fel utan rikta in sig
pa de starkaste argumenten. Aven om det kan verka om-
standigt och stelt ska man inte dra sig for att delta i proces-
sen bara for att man anser sig sakna utbildning eller tidi-
gare erfarenheter. Det kan ofta vara till hjélp att arbeta i
grupp eftersom det ger storre mojligheter att fa sina argu-
ment och texter granskade och kritiserade av likasinnade.

11.2 Utga fran lagtexten

Vad dr da viktigt att tdnka pa? Ett forsta rad dr att man ska
utgd fran lagtexten, det vill sdga vaglagen, vigkungorelsen
och Vigverkets foreskrifter om samrad och miljokon-
sekvensbeskrivning m.m. samt fran miljobalken. Det ér
dessa bestaimmelser som ju faktiskt avgor vad som maste
finnas med i miljokonsekvensbeskrivningen, vilka allmén-
naoch enskilda intressen som anses viktiga och hur proces-
sen fran idé till byggandet av vig ser ut. Ettandra steg dr att
samla ihop den kunskap man har om omradena och se till
att denna kunskap kommer fram i samréadet och belyses i
miljokonsekvensbeskrivningen.

For att sdtta er in i lagtexten borja med att leta upp de rele-
vanta bestimmelserna, och ta er tid att verkligen ldsa ige-
nom dem. Glom inte att alltid arbeta med den aktuella upp-
lagan av forfattningstexten. P& www.notisum.se finns alla
lagar och férordningar samlade pé ett pedagogiskt satt och
som uppdateras l6pande. Ar ni osiikra pd hur lagtexten ska
tolkas, leta da upp de forarbeten som legat till grund for
lagen. Forarbetena kan anvindas som ett mycket starkt
argument for att lagtexten ska tolkas pa ett visst satt om det
finns bra och tydliga uttalanden i dem. Det viktigaste for-
arbetet dr regeringens proposition (prop.). Forarbeten i pdf
hittar ni pa www.lagrummet.se. Det finns inte sa mycket
litteratur om sjélva den juridiska processen infor vigbyg-
gen. P Trafikverkets hemsida, www.trafikverket.se, finns
dock viagledningar som Trafikverket och tidigare Vigverket
tagit fram till for de olika planeringsskedena (forstudie,
vagutredning och arbetsplan) och dven ett antal vigled-
ningar om miljékonsekvensbeskrivningar.

Viss rdttspraxis, d.v.s. viktiga avgéranden fran domstolar
och myndigheter, kan ni hitta pd www.rattsinfosok.dom.
se/lagrummet/index.jsp. Pa den webbplatsen ska alla vik-
tiga avgoranden fran de hogsta instanserna laggas ut.

11.3 Praktiska rad

Det ér alltid bra att vara med sé tidigt som mojligt i rétts-
processen. Miljdorganisationer ska alltid bjudas in att delta
i det forsta samradet under forstudien men det dr 4ndé bra
att forsoka halla koll pa vad som hdnder och planeras for att
tidigt forsoka fa med sig opinionen.

Detkan vara bra att veta att det inte dr forenat med nagra
kostnader att driva mal enligt vaglagen. Inte i nagot fall
riskerar den som forlorar ett mal att fa betala motpartens
eventuella domstolskostnader. Om vighéllaren dven soker
tillstand till vattenverksamhet kan privatpersoner till och
med fa ersattning fran vighallaren for sina rittegangskost-
nader vid prévningen av vattenverksamheten. Den méjlig-
heten att fa sina kostnader betalda for exempelvis juridiskt
ombud finns dock inte for miljéorganisationer.

Var aktiva under samrads- och utstallningsfaserna efter-
som det ger en chans att férsoka paverka framforallt place-
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ringen av vdgen innan vighallaren last sig allt for mycket
vid en viss vigstrackning. Se till att halla tider nar nilamnar
in skriftlig yttranden. Sinder man in handlingar efter utsatt
datum finns risk for att ens synpunkter inte beaktas. Det dr
alltid avsdndaren som ansvarar for att handlingen kommer
in i rétt tid, oavsett om det dr posten som kranglat eller er
e-post server som legat nere. Ring gérna ett kontrollerande
samtal till "registratorn” dagen efter for att forsdkra er om
att er handling verkligen har kommit in till myndigheten.

34

Har ni ont om tid ndr ni vill 6verklaga Trafikverkets beslut
att faststdlla en arbetsplan kan ni skriva ett s.k. blankt dver-
klagande. Det innebir att man inom tidsfristen sdnder in
ett 6verklagande didr man visserligen far med alla sina yr-
kanden, men dar man begir mer tid (anstind) med att ut-
veckla grunderna. Detta dr ett vanligt férfarande &ven bland
yrkesfolk.

Lycka till med ert arbete
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12 Vad ska finnas med i ett dverklagande/ansokan

om rattsprévning?

Overklaganden/ansdkan om rittsprovning ska vara
skriftligt och signerat och skickas in i original. Men
det gar bra att 6verklaga bade via fax och via e-post
om man har ont om tid. Om man anvénder fax eller
e-post kan man ndmna att man samma dag skickar
en underskriven utskrift per post.

De klagandes namn och adress. Om man 6verklagar
som forening ska ens 6verklagan/begaran underteck-
nas av den som har ritt att teckna féreningens firma,
det dr ofta ordféranden for t.ex. kretsen.

Har ni ombud eller dr ni ombud? I sa fall ska dennes
namn och adressuppgifter med.

Om man foretridder en person eller forening: en full-
makt i original, egenhdndigt underskriven av den
person man foretrader eller den som har rétt att teck-
na foreningens firma.

Vilket beslut det giller, diarienummer, datum da be-
slutet fattades och vilken myndighet som fattat beslu-
tet.

Kort vad beslutet handlar om (exempelvis "Beslut om
faststallelse av arbetsplan”).

Yrkande: Vad ni vill med ert 6verklagande (exempel-
vis "Att Trafikverkets beslut att faststalla arbetspla-
nen ska upphivas och att begiran om faststéllelse av-
slas”) eller med begdran om rattsprovning (att

10.

11.

regeringens beslut att vigprojektet dr tillatligt ska
upphivas). Sa kort som mojligt men det dr viktigt att
det ni verkligen vill ska bli foljden av 6verklagandet
kommer med. Det dr oftast svarare att med framgéng

komma med nya yrkanden senare i prévningen.

Grunder: Har anger ni ungefir i punktform varfor ni
anser att Trafikverkets eller regeringens beslut ar fel-
aktigt och gdrna vilka lagrum, réttsfall etc. ni stodjer
ert 6verklagande pa. Nér ni ansoker om réttsprov-
ning maste ni ange vilken réttsregel regeringens be-
slut strider emot. Sa kort som mojligt.

Utveckling av er talan, det 4r under detta avsnitt som
ni breder ut er och sa tydligt som mojligt forklarar
varfor Trafikverkets beslut dr felaktigt eller pa vilket
satt ni anser att regeringens beslut strider mot en
rittsregel.

Overklagande ska limnas in till den myndighet som
fattade beslutet, dvs. Trafikverket. Ansékan om rtts-
provning ska goras hos Hogsta férvaltningsdomsto-
len inom tre manader fran det att regeringen fattade
beslutet.

Kontrollera med registratorn foljande dag att ert
overklagande/ansokan om réttsprovning har kommit
in till Trafikverket/Hogsta forvaltningsdomstolen. Ta
girna en uppgift om vem som dr handlaggare och hur
denna person kan nas.
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Naturskyddsféreningen
Stockholms ldn

Stockholm 2011-09-01

Till

Regeringen
Néringsdepartementet
103 33 Stockholm

Komplettering av overklagande av Trafikverkets beslut med beteckningarna TRV
2010/1559 A resp TRV 2010/1769 A om faststillelse av arbetsplaner for riksvag 259
(”Sodertornsleden”) pa strickan Flemingsberg-Glado kvarn ("Haningeleden 1), resp
del av strickan Masmo-Flemingsberg (”Botkyrkaleden”)

Naturskyddsforeningen i Stockholms 1&n (nedan bendmnd ”Naturskyddsféreningen”) har den 20 juni
2011 overklagat Trafikverkets faststillelse av arbetsplaner for omlaggning av viag 259, delen
Flemingsberg-Glado kvarn ("Haningeleden 1”’) samt del av delen Masmo-Flemingsberg
("Botkyrkaleden”). Foreningen utvecklar hir sitt 6verklagande.

Naturskyddsforeningen yrkar att regeringen undanrgjer faststéllelsebesluten for arbetsplanerna och
aterforvisar drendena till Trafikverket for fornyad provning.

Av Naturresurslagen foljer att natur- och kulturmiljén i det omrade Haningeleden 1 avses dras igenom
(ingdr i riksintresset for friluftsliv Agesta-Lida) skall skyddas fran atgirder som kan pétagligt skada
natur- och kulturmiljon. Detta krav markeras sérskilt av omréadets 14ge, ndra flera stora titorter. Trots
detta har Trafikverket infor faststillelsen inte utrett 16sningar som skulle innebéra att pataglig skada pa
riksintresset for friluftsliv helt eller i huvudsak kan undvikas (t.ex. genom att utfora vigen i 2+2-
utférande med en langre tunnel under Flemingsbergsskogens naturreservat) vid anldggandet av vagen.
P& basis av starkt fordldrade underlag havdar Trafikverket istdllet att pataglig skada pa riksintresse ar
oundviklig, att den s.k. avvdgningsregeln darfor maste tillimpas och att riksintresset for
kommunikation bor ha foretrdde framfor riksintresset for friluftsliv. Naturresurslagen, liksom
forvaltningsrittsliga principer och praxis, bl.a. den s.k. officialprincipen, innebér att myndigheten &r
skyldig att utreda alternativa ldsningar innan beslut fattas. Beslut om lokalisering och utformning av
Haningeleden 1 far dérfor, enligt foreningens uppfattning, inte fattas innan mojligheten att undvika
pataglig skada pa riksintresse utretts.

Aven i andra avseenden har beslutsunderlaget stora brister:

o de uppgifter om framtida trafikfloden som redovisas bedoms dven av Trafikverket som kraftigt
underskattade och inaktuella,

e att vdgen, pé basis av dessa fordldrade trafikflodesuppgifter, underdimensionerats innebér att
den vintas bli 6verbelastad redan under eller strax efter det planerade dppningséret (2015),

e i beslutsunderlaget saknas uppgifter om kostnader och miljoeffekter av den utvidgning av
Haningeleden 1 fran 2-+1- till 2+2-standard som, p.g.a. underdimensioneringen, kommer att bli
nddvindig strax efter 6ppnandet och som dérfor borde inga i prévningen

Trafikverkets motiv for att i detta fall avvika fran normala regler och former i samband med planering
héller inte (citat ur ’Kommunikation med sakédgare 20107, bilaga 5 till faststéllelsebeslutet):

Naturskyddsfoéreningen i Stockholms lan
www.naturskyddsforeningen.se/stockholm

Kansli Telefon & e-post Bankgiro & org.nr
Norrbackagatan 80 Tel: 08-644 52 70 5650-1844
113 41 Stockholm kansli.stockholm@naturskyddsforeningen.se 802016 —31 38




"Att det kan finnas alternativ fér omldggning av vdgen i en annan strdckning innebdr inte att det dr
oldampligt att forldgga vigen i foreslaget ldge. ” Nej, men det aligger Trafikverket att dels avvakta med
faststéllelsebeslutet intill dess alternativa 16sningar utretts, dels basera sitt beslut pa kravet att pataglig
skada pa riksintresse ska undvikas.

“Den i arbetsplanen redovisade omliggningen tillsammans med redovisade skyddsdtgdrder
tillgodoser dndamdlet med minsta intrdng och oldgenhet utan oskdlig kostnad. ” Detta aterstar for
Trafikverket att visa, bl.a. eftersom man inte redovisat aktuella forutsattningar for alternativa
16sningar.

“Ett utférande med annan vigutformning dn den som redovisas i arbetsplanen medfor att
vdgplaneringsprocessen mdste tas om frdn borjan. Detta innebdr att utbyggnaden av Sodertornsleden
blir kraftigt forsenad med upp till 10 dr, vilket gor att den samhdllsnytta som projektet ger kommer att
fordréjas.” For det forsta saknar detta resonemang, enligt foreningens uppfattning, relevans for
bedémningen av projektets laglighet. For det andra berdr Trafikverkets kommentar endast nér den
forvintade samhéllsnyttan av vigen véntas uppsta, ddremot inte att den totala samhéllsekonomiska
nyttan sannolikt blir storre om dimensioneringen av Haningeleden 1 redan fran borjan samordnas med
Ovriga delar av Sodertdrnsleden.

Som en f6ljd av att Trafikverket valt att besluta i drendet innan det utretts 1 tillrdcklig omfattning —
vilket man enligt forfattningsréttsliga principer och praxis ar skyldigt att géra — har verket brustit i sin
tillimpning av de bestimmelser i viglagen och naturresurslagen som ligger till grund for
faststéllelseprovningen:

e Trafikverket har inte visat att planen uppfyller kraven i 13 § véglagen att vigen "far sadant
ldge och utforande att dndamdlet med viigen vinns med minsta intrdang och oldgenhet utan
oskdlig kostnad, och att hinsyn tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och
kulturvirden.”

o Trafikverket har inte heller visat att hushallningsbestimmelserna i 1 kap. 1 §, 2 kap. 1 § och 2
kap. 6 § naturresurslagen om att frimja en god hushallning och att riksintressen for bl.a.
friluftslivet (sédrskilt titortsnira sddana) skall skyddas mot atgérder som kan pétagligt skada
natur- eller kulturmiljon, har uppfyllts.

o Trafikverket har avgjort drendet med stod av naturresurslagens avviagningsregel, 2 kap. 10 §,
trots att tillrdckligt beslutsunderlag saknats och trots att ovan ndmnda bestimmelser inte har
tillampats pa ett sitt som gor att deras krav tillgodosetts. Verket har ddrmed tillimpat
avvigningsregeln pa ett sitt som klart strider mot lagens mening.

Det underlag Trafikverket presenterat visar att Haningeleden 1 pé sin hdjd under en kort period efter
att vigen tagits i bruk kommer att fungera trafikméassigt och att utgangspunkten for den faststillda
planen ar att vigen kort darefter byggs ut ytterligare. Den MKB som ingar i arbetsplanen beskriver
dérmed inte de samlade effekterna av projektet vilket strider mot kraven i 5 kap. 3 § naturresurslagen.
Till detta ska ldggas att den bade tidsméssigt och geografiskt uppstyckade provning av
Sodertornsleden Trafikverket valt, strider mot vad Miljéoverdomstolen fastslog i drendet Citybanan'
namligen att det dr miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som ska beskrivas i en MKB och
inte endast vissa begriansade miljoeffekter.

Eftersom anlidggandet av Botkyrkaleden é&r starkt kopplad till Haningeleden 1 bor dven faststéllelsen
av arbetsplanen for Botkyrkaleden undanrdjas och &ven denna plan dérfor aterforvisas till Trafikverket
for fornyad provning.

! Shutgiltigt beslut 2007-04-20 i mal nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgérandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.
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Flemingsbergsskogen

Att Flemingsbergsskogen och omréadet soder om Orlédngen har mycket hdga varden for naturvard,
friluftsliv och kultur har dokumenterats otaliga gdnger. De hoga vérdena ligger bakom att omradena
redan under 1980 inkluderades i det storre riksintresset Agesta-Lida som definierades i samband med
den fysiska riksplaneringen. Utpekandet innebar att omradet enligt Naturresurslagen (senare
Miljobalken) “skall skyddas mot dtgdrder som kan pdtagligt skada natur- eller kulturmiljon” (NRL 2
kap. 6 §, MB 3 kap. 6 §). Ilagstiftningen markeras sarskilt vikten av att skydda omraden i det aktuella
laget: “Behovet av gronomrdden i titorter och i ndrheten av tditorter skall sirskilt beaktas.”

Tyngden i riksintresset Agesta-Lida provades redan i slutet av 1980-talet di regeringen hanterade
dragningen av den nya Grodingebanan, som gar genom riksintresset. Regeringen fann da att den valda
dragningen kunde anses forenlig med riksintresset “genom att passagen till tre femtedelar skall ske i
tunnel”*

Omradets stora betydelse for naturvard, friluftsliv och kulturmiljo har senare ytterligare markerats i ett
antal sammanhang, bl.a. genom beslut av Huddinge kommun 1998 och 2006 om bildande av
Orlangens naturreservat’ och Flemingsbergsskogens naturreservat®.

Sodertornsleden - bakgrund

Planerna pa en nydragning av vig 259 Jordbro-Masmo blev konkreta i borjan av 1990-talet, bl.a. i
samband med det s.k. Dennispaketet. Under 1990-talet fardigstilldes delarna Haningeleden 2-4 mellan
Jordbro och Glado kvarn. Av de tre 6vriga delstrickorna ledde arbetet med Haningeleden 1 och
Botkyrkaleden fram till forslag till arbetsplaner som dverlamnades till Vagverkets huvudkontor for
faststillelse 2003, medan den tredje, Masmolénken, utreddes vidare. Skilet till att arbetsplanerna inte
faststilldes forrdn 2011 &r att finansieringen ansetts oklar (en arbetsplan forfaller om den inte utnyttjas
inom fem &r efter att den trétt i laga kraft.)

De nu aktuella arbetsplanerna omfattar dels strickan Glado kvarn till Flemingsberg (=Haningeleden
1), dels ca 1/3 av den ursprungliga Botkyrkaleden. 2/3 av det tidigare projektet Botkyrkaleden har
dock numera brutits ur projektet och planeras separat under beteckningen “Véstra Botkyrkaleden”. Ett
forslag till arbetsplan for denna led stédlldes ut 2010. Léngst i véster avses den nya végen ledas in mot
E4/E20 i form av Masmolénken, en utstéllning med forslag till arbetsplan for Masmolénken stélldes ut
under augusti 2011. Planeringen av sévél Vistra Botkyrkaleden som Masmolédnken baseras pé det
ramverk som finns i miljobalken, medan Haningeleden 1 och Botkyrkaleden, enligt 6vergangsregler
till miljobalken, provas enligt naturresurslagen, eftersom utkast till miljokonsekvensbeskrivningar for
de projekt som da var aktuella Sverlamnades till lansstyrelsen fore 1 januari 1999.

Konflikt mellan riksintressen - losningar

Enligt 2 kap. 6 § naturresurslagen (NRL) (liksom 3 kap. 6 § miljobalken (MB)) ska utpekade
riksintressen for bl.a. friluftsliv skyddas mot” dzgdrder som kan pdtagligt skada natur- eller
kulturmiljon. Behovet av gronomrdden i tdtorter och i ndrheten av tditorter skall sdrskilt beaktas.”
Detta innebér att, om det inte gér att uteslutas att en atgérd kan leda till pataglig skada pa riksintresset
far atgérden inte komma till stand.

Endast i de fall dér ett omrade &r av riksintresse for tva eller flera oférenliga &ndamal far atgérder
vidtas som kan pétagligt skada natur- eller kulturmiljon i det utpekade omradet, vilket framgar av 2
kap. 10 § NRL resp. 3 kap. 10 § MB.

? Regeringsbeslut 1988-08-18. 12750/87, 1 1371/88

® http://www.natur.huddinge.se/reservat/orlang/orlang htm

* http://www.natur.huddinge.se/reservat/flempan/flempan.htm

> For Botkyrkaleden i augusti 1997, for Haningeleden 1 i oktober 1998.



Av ovanstaende, samt av bestimmelserna i 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § NRL och 1 kap. 1 §, 2 kap. 6 §
och 3 kap. 1 § MB, foljer att vid riksintressekonflikter ska i forsta hand pataglig skada undvikas, t.ex.
med hjélp av alternativ lokalisering eller teknisk 16sning. (13 § Véglagen har motsvarande innebord.)
Forst om sadana alternativ inte finns eller bedoms orimligt dyra i forhallande till nyttan kan det bli
aktuellt att med stod av 2 kap. 10 § viga de oforenliga andamalen mot varandra. Detta forhéllande
framgar klart av lagens forarbeten (prop. 1985/86:3, sid 163 och 49 samt prop. 1997/98:45, sid 657-
658, 666-667 samt 670).

Utgangspunkten for den utformning av Haningeleden 1 Trafikverket faststillt ar att det saknas
alternativ till den presenterade 16sningen, dvs. att vigen méste byggas i ytldge ldngs hela strackan.
Denna virdering bygger i sin tur pa att det i ett tidigt stadium av processen — 1993/94 — bedémdes bli
orimligt dyrt att huvudsakligen eller delvis ldgga vagen i tunnel (se nedan).

Eftersom lansstyrelsen har bedomt att végen i sin nuvarande utformning innebér pataglig skada pa
riksintresset for friluftsliv®, och att utredningar om alternativa 16sningar (t.ex. tunnelldsningar) som
togs fram 1993/94 pekade pa orimliga kostnader i férhallande till de trafikfldden man dé utgick fran,
framstélls konflikten mellan riksintressena i den aktuella arbetsplanen for Haningeleden 1 som
oundviklig. P4 denna grund definierar Trafikverket beslutet som en frdga om att prioritera mellan de
bagge motstidende riksintressena for friluftsliv resp. kommunikation.

Slutsatsen att viigen endast kan utforas i ytlage, att en konflikt mellan de bagge riksintressena darfor ar
oundviklig och att en prioritering mellan riksintressen enligt 2 kap. 10 § NRL eller 3 kap. 10 § MB
krivs baseras emellertid pa uppgifter som numera i allt visentligt &r felaktiga eller inaktuella. Detta
forhéllande illustreras bl.a. av att nér ldnsstyrelsen 2002 forordade att riksintresset for kommunikation
skulle ges foretrade framfor riksintresset for friluftsliv anmélde den ansvarige handlédggaren avvikande
mening med hénvisning till att de forvéntade trafikmédngderna pa vigen vintades bli sd sma att en
upprustning av befintlig vig rickte for att tillgodose riksintresset for kommunikation. P4 denna grund
gjorde han beddmningen att ndgon avvigning mellan riksintressen inte krdavdes och att den foreslagna
dragningen genom Flemingsbergsskogen, p.g.a den patagliga skadan pé riksintresset, ddrmed stred
mot NRL 2:6.”

Den utredningsplan for Haningeleden 1 som Vigverket sénde pa samrad 1993° utgor, enligt
Trafikverket, grunden for den faststillda arbetsplanen.” Utgangspunkten for utredningsplanen &r att
vagen 2005, négra ar efter den planerade 6ppningen, dagligen vantas komma att trafikeras av ca

11 000 fordon. Med sa sma trafikméngder gor Véigverket bedomningen att vigen kan byggas utan
namnvird konflikt med friluftslivet:

“Eftersom landskapet sydost om Orldngen klassats som riksintresse for friluftslivet har
efterstrivats att alla nuvarande stigar, spar och leder skall vara framkomliga dven efter
Haningeledens utbyggnad. Trots att detta skapar mojligheter till samma rorelseménster som
idag, kan man formoda att médnniskorna kommer att undvika vigens ndrhet. Vigen kommer inte
att fa sd stora trafikméngder att den blir svar att korsa i plan for ménniskor. Ddrfor foreslas
ocksd att viltstingsel ej skall scittas upp lings vigen. "

Redan kring 2000 borjade Vagverket justera sin bedomning av den framtida trafiken. I samband med
att verket arrangerade en s.k. miljodialog med miljdorganisationer togs nya prognoser fram som
indikerade ca 14 000 fordon per dygn 2010."" En konsekvens blev att Vigverket bedomde det
nodvindigt att bygga viltstingsel. Med undantag for trafikplatsen vid Regulatorvigen och vésterut ska
végen enligt den faststillda arbetsplanen, nu forses med viltstdngsel 1dngs hela strackningen, en

® Lansstyrelsen i Stockholms l4n. Yttrande 2002-12-19

7 Bengt Eriksson. Avvikande mening 2002-12-18 till yttrande frén Lénsstyrelsen i Stockholms ldn 2002-12-19.
§ Utredningsplan for vig 259, Sodertdrnsleden, delen Flemingsberg- Gladd kvarn, 1993-06-16

® "Som grund for denna arbetsplan ligger vigverkets utredning " Utredningsplan for viig 259 Sédertornsleden,
delen Flemingsberg-Glado kvarn, Haningeleden 1", daterad 1993-06-16 (VV B-3820)”, arbetsplanen sid 7.

19 vigverket. Utredningsplan for vig 259. Sodertdrnsleden 259, delen Flemingsberg-Gladé kvarn.
Miljokonsekvensbeskrivning. 1993-06-16

" Miljodialog for Sédertdrnsleden. JW 9901
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fordndring som naturligtvis dramatiskt forstarker véigens barridreffekt for friluftsliv och storre djur (till
detta kommer effekten av mittracke).

Nar davarande Viagverket 2006-07 aterupptog planeringen av vagen uppmérksammade man genast att
de tidigare trafikprognoserna blivit inaktuella och maste revideras radikalt. Redan i december 2006
hade man tagit fram en ny prognos som visade att vigen, om den byggdes och 6ppnades till 2015 (=
beréknat 6ppningsar enligt den faststéllda arbetsplanen), dagligen skulle komma att trafikeras av 20-
32 000 fordon, dvs. mer dn dubbelt s& manga fordon som man raknade med under 1990-talet.

Ytterligare prognoser 2007-09 pekade mot trafikfléden 2015 kring 20 000. Prognoserna visade
dessutom att dven om Forbifart Stockholm inte skulle komma till stand véntas trafiken pa
Haningeleden 1 2030 uppga till 25 000 fordon.

Om Forbifarten tillkommer véntas trafiken 2030-35, enligt prognoserna, bli ndrmare 25 procent storre,
- 35-40 000 fordon per dygn - dvs. mer én tre ganger sa mycket som nér projektet bedomdes under
1990- och borjan av 2000-talet. (se bilaga Trafikprognoser Botkyrkaleden och Haningeleden 1 1993-
20117)

Lénsstyrelsen konstaterar 2009 i sitt yttrande att arbetsplanerna foér Botkyrkaleden och Haningeleden 1
inte ger tillricklig kapacitet:

“Arbetsplanerna dr dimensionerade for att klara den prognosticerade trafiken dar 2005 vilken i
arbetsplanerna uppgick till 35 000 fordon pd Botkyrkaleden och 12 000 fordon pd
Haningeleden 1 /.../ Framtagna prognoser visar att Forbifart Stockholm bidrar till att trafiken
okar pa Sodertornsleden med 25 %. Prognos for 2030 dr 44 500 fordon pd Botkyrkaleden och
25 000 fordon pd Haningeleden 1.”"

Lansstyrelsen anser markligt nog trots detta inte att de nya prognoserna ger skél att ifragasétta den
foreslagna dimensioneringen av vigen och for 6verhuvudtaget ingen diskussion kring problematiken i
yttrandet.

Bristande kapacitet

Att Trafikverket nu foreslar att vigen ska byggas i 2+1-utférande och att vigomradet ska utvidgas fran
13 till 14 meter dr kopplat till prognoserna om dkade trafikmingder. Aven i den nya, utdkade
utformning som beskrivs i den faststdllda arbetsplanen ar vigens kapacitet dock uppenbarligen helt
otillracklig.

I en analys av kapacitetsbehovet pa Haningeleden 1 fran Vigverket, daterad 2008-04-18 konstateras:

”Prognosen for Haningeleden 1 dr ADT 25 000 fordon dr 2030. Vigtypen som klarar den
trafiken dr en 2+2 vdg enligt VGU./.../

Enligt VGU ér max ADT dimensionerande dret 15 000 fordon for en 2+1 vig. Erfarenhet visar
att kapacitetsstorningar uppstdr vid ADT 18 000-20 000. "

I promemorian konstateras vidare:

“Alternativ 3, fyrfiltighet dr mycket bra kapacitetsmdssigt. En klar forbdttring och man far en
vdg som klarar kapaciteten ldngt fram i tiden. /.../ Det dr ocksd positivt bdade
gestaltningsmdssigt och trafiksdkerhetsmdssigt att man far en enhetlig funktion, 2+2 kérfdlt,
hela strdckan fran Masmo.”

21 snsstyrelsen i Stockholms lin. Yttrande 2009-02-25. (Obs — siffrorna giller ett lige dér Forbifart Stockholm
inte oppnats.)

1 Revidering av vigsektioner, for- och nackdelar. Vigverket 2008-04-18.

" VGU = Vigars och gators utformning. Trafikverket/Sveriges Kommuner och Landsting. Relevant avsnitt:
Sektion landsbygd — vigrum. 6 Val av vigtyper.

http://www.trafikverket.se/TrvSeFiler/Foretag/Bygga och_underhalla/Vag/Vagutformning/Dokument_vag_och_gatuutformn
ing/Vagar_och_gators_utformning/Sektion landsbygd-vagrum/06_val_av_vagtyp.pdf



Under samradet 2010 papekades att det av underlaget framgick att vigens kapacitet redan fran
Oppningsdagen vintas vara otillricklig. Trafikverket motiverade detta med att arbetsplanen utgick fran
en trafiksituation dar Forbifart Stockholm (FS) inte dr byggd och tagen i drift eftersom det, ndr man
faststdllde dimensioneringsforutsattningarna, var osidkert om och nér FS skulle komma till stand.

"Enligt de prognoser som tagits fram for trafikmdangden 2015 och 2030 éverskrids den méngd
fordon da 2+1 kérfdlt dr ldmplig. Mojligheten finns att, om och ndr behov uppstdr, successivt
genomfora kompletterande mindre dtgdrder pd vigen efter att den dr byggd, eller, om mer
omfattande dtgdrder mdste vidtas i form av t.ex. ytterligare korfdlt, genomfora en ny
planprocess.”

I sina kommentarer till samradet 2010 gor Trafikverket gillande att behovet av en utvidgning till 2+2-
standard &r kopplat till utbyggnaden av Forbifart Stockholm. Detta stimmer dock illa dels med verkets
egna prognoser som talar om 6ver 20 000 fordon redan 2015 (att jamfora med nivan 15 000 som enligt
VGU ér taket for en 2+1-vég), dels med VGU-principen att det dr den forvintade trafiken 20 ar efter
en vdgs oppnande som ska styra dimensionering ( ”Nyinvesteringar dimensioneras trafiktekniskt

normalt sd att den trafiktekniska funktionen kan uppritthdllas i 20 dr utan visentliga dtgdrder.”)"".

Trafikverkets motiv for att sé kraftigt avvika fran normala principer for vigdimensionering framgér
dels i kommentarerna till samrédet:

"Ett utférande med annan vdgutformning dn den som redovisas i arbetsplanen medfor att
vdgplaneringsprocessen mdste tas om fran borjan. Detta innebdr att utbyggnaden av
Sodertornsleden blir kraftigt forsenad med upp till 10 ar, vilket gér att den samhdllsnytta som
projektet ger kommer att fordrojas. "

dels i kommentarer i den tidigare refererade PMn om kapacitetsbehovet:

"En 16,5 m bred 2+2 vdg har betydligt hégre kapacitet och dess funktion fordndras gentemot
arbetsplanen. Den forindrade funktionen utgor formodligen ett storre juridiskt problem dn det
okade markintrdnget. Vigen passerar genom ett riksintresse for friluftsliv och redan med en 9 m
bred viig genom omrddet dr motstdndet kompakt mot en vig. "’

Av citaten framgér att man vid Trafikverket redan 2007-08 var klar dver att den vdg man planerar
redan fran 6ppningsdagen kommer att ha for liten kapacitet. Valet att likvil halla fast vid denna
16sning styrdes uppenbarligen inte av en strdavan att uppfylla lagstiftningens krav och syfte utan att till
varje pris undvika en situation dir Haningeleden 1 maste provas enligt ramverket i miljobalken istéllet
for den numera sedan mer &n 12 &r upphévda naturresurslagen. Eftersom en 2+2-16sning &ven for
Haningeleden 1 skulle innebéra att hela den aterstaende delen av Sodertérnsleden (Masmolédnken,
Vistra Botkyrkaleden, Botkyrkaleden, Haningeleden 1) dé utfors som fyrfilig vdg, skulle hela
projektet sannolikt krdva ett sarskilt tillatlighetsbeslut fran regeringen enligt 17 kap. 1 §, 2 st.
miljobalken.

Trafikverket haller ddrmed fast vid det forhallningssitt till lagstiftningen som introducerades redan nér
Vigverket lamnade in det forsta utkastet till miljokonsekvensbeskrivning i slutet av oktober 1998 (dvs.
3,5 méanader efter det att riksdagen hade bifallit propositionen om den nya miljobalken). I missivbrevet
till lansstyrelsen, en annan statlig myndighet, skrev Vagverket:

"Eftersom arbetet hittills handlagts enligt nuvarande lagstiftning dr det angeldget att
godkdnnandet sker under 1998 for att undvika forseningar och dubbelarbete p.g.a. den nya
Miljsbalken som kommer att gilla 1999.”°

'3 Bemotande av kommunikation med sakégare. Bilaga 5 till faststillelse av arbetsplan. Odaterad.
'® Godkinnande av Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for Haningeleden 1 (obj nr 150) och Botkyrkaleden
(obj nr 160). Missivbrev 1998-10-22.
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Aktuella alternativutredningar saknas

Som ndmnts kréver 2 kap. 6 § naturresurslagen (NRL) (liksom 3 kap. 6 § miljobalken (MB)) att
utpekade riksintressen for bl.a. friluftsliv ska " skyddas mot dtgdrder som kan patagligt skada pd
natur- eller kulturmiljon.” Endast i de fall dér ett omrade &r av riksintresse for tva eller flera
oforenliga andamal far atgérder vidtas som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon i det utpekade
omradet, vilket framgér av 2 kap. 10 § NRL resp. 3 kap. 10 § MB.

Genom att ldgga den planerade védgen i tunnel under huvuddelen av passagen genom riksintresset
Agesta-Lida skulle konflikten mellan de riksintressena for kommunikation resp. friluftsliv sannolikt i
huvudsak kunna undvikas. Tunnelldsningar diskuterades och utreddes mycket 6versiktligt i borjan av
1990-talet, men sorterades bort fran planeringsprocessen redan 1993-94 med hénvisning till att de
hoga extrakostnaderna inte var rimliga med tanke pa den forvéntade ringa trafiken pa végen och den
ddrmed begrinsade samhillsekonomiska nyttan i form av restidsvinster.

I samband med den s.k. miljédialogen 1998 utreddes dven forutséttningarna for att forbattra nuvarande
végstrackning (0,5-alternativet”) som alternativ till en ny vdg. Mot bakgrund av de begrdnsade
trafikméngder som forutsags, bedomdes 16sningen som klart realistisk trafikméassigt.

Att en nydragning av Haningeleden 1 i ytldge genom Flemingsbergsskogen skulle innebéra betydande
ingrepp i det obrutna naturlandskapet uppmérksammades redan tidigt i processen. I ett
samradsyttrande 1991 &ver en s.k. lokaliseringsutredning fran Véagverket (som omfattade bade
Haningeleden 1 och 2) konstaterade lansstyrelsen:

“Soder om Flemingsberg och vdster om Orldngen korsar Haningeleden mycket virdefulla
friluftsmarker. De ingdr i ett omrdde av riksintresse for friluftslivet och har dven stor betydelse
som ndrrekreationsomrdde for de boende i Ostra och Viistra Flemingsberg. /.../ Dragningen av
en regional vdg genom omrddet dr sdledes mycket kdnslig och krédver stor omsorg savdl vid den
mera oversiktliga lokaliseringen som den ndrmare strdckningen och utformningen av
leden./.../Aven mdjligheten att ligga ndgot avsnitt av leden i tunnel for att mojliggdra passager
over leden kan limpligen provas i den vidare utredningen.”"’

[ utredningsplanen fran 1993 redovisar Vigverket trots detta inget tunnelalternativ. Huddinge kommun
hade dock, delvis parallellt med Végverket, pa egen hand utrett tunnelalternativ och forordade 1992 i
ett yttrande ett av dessa. Losningen innebar att vig 259 fortsatt skulle ledas pa bro dver
Flemingsbergsviken och direfter i en tunnel norr om viken under Solgérdsomradet. Huvudsyftet var
att undvika intrang i jordbruksmarken kring Stenséttra. Efter en granskning 1993 avvisade dock
Vigverket denna och dvriga tunnellosningar med argumentet att extrakostnaden inte rymdes inom
Dennispaﬁetet och dessutom var svar att motivera med tanke pé de mattliga trafikfldden som

véantades.

Som reaktion pé rapporten genomfoérde Huddinge kommun samma &r ytterligare en egen studie av
flera tunnelalternativ, bl.a. en 2 100 meter lang tunnel under hela Flemingsbergsskogen. Med
hanvisning bl.a. till att “Haningeleden planeras med héinsyn till sin mattliga trafik fa en vigbredd pa 9
m” beddmde dock kommunens gatukontor att extrakostnaden for en tunnel skulle bli orimligt hog:

“Den relativt ldga trafiken och den trots allt i stort skonsamma strdckningen talar dock enligt
gatukontoret mot att ndgon del av viigen bor forliggas i tunnel. "’

Efter att bl.a. ldnsstyrelsen i sitt yttrande i februari 1994 6ver utredningsplanen uppmanat Végverket
att ytterligare studera kommunens tunnelkrav, far Tyrén Infrakonsult i uppdrag av verket att granska
vissa av de lanserade tunnelalternativen. Slutsatserna redovisades i en fyra-sidig PM 1 april 1994 dér

' Lansstyrelsen i Stockholms lin. Samradsyttrande 1991-1015

' Vigverket, Jamforelse mellan alternativa strickningar av vig 259, Sédertdrnsleden, Haningeleden 1 mellan
Flemingsberg och Glad kvarn. 1993-04-21

' Huddinge kommun. Mbjligheter, kostnader och effekter av tunnlar p4 Haningeleden. 1993-09-24



man dock inte berdr den lingre 16sning Huddinge kommun studerat.” I ett missivbrev till bl.a.
kommunen konstaterar Véigverkets regionchef:

I Denniséverenskommelsen finns endast medel for en vig i markplanet. Vigverket finner vid
studie av tunnellésningar inga vinster som skulle motivera merkostnaderna.”

Efter 1993-94 har, savitt oss bekant, inga studier gjorts for att klarldgga forutsittningarna for att i
storre eller mindre utstrickning tunnelforlagga Haningeleden 1 eller pd annat sétt undvika att projektet
orsakar pataglig skada pa riksintresset for friluftsliv. Man kan konstatera att de rimlighetsbedomningar
som ledde till att tunnelalternativen sorterades bort, baserades pa en forvéntad trafik pa 11-12 000
fordon per dygn (konkret illustrerad av Vagverkets bedomning att det med hansyn till de smé
trafikmédngderna inte var motiverat med négot viltstingsel).

Det ar forst sedan tunnelalternativen 1993-94 forsvunnit ur bilden som lénsstyrelsen drar slutsatsen att
Haningeleden 1 maste byggas i ytldge. Darmed blir utgdngspunkten for planeringen att det inte ar
mdjligt att anldgga vigen pa ett sétt som inte patagligt skadar riksintresset for friluftsliv:

“Trots alla atgdrder som gjorts for att minska barridreffekten och anpassa leden till landskapet
kommer leden att innebdra ett stort ingrepp i det nu orérda omrddet. Vigen delar upp omrddet
och bryter kontakten mellan de mer hoglinta delarna av omrddet och strandomrddena lings
Orldngen. Omrddet kommer inte att ha kvar sin speciella karaktdr av orordhet. Detta innebdr
att en av vdrdekdrnorna inom det samlade riksintresseomradet spolieras. Léinsstyrelsen gor
ddrfor bedémningen att det intrang som leden medfér kommer att bli sa stort att det pdtagligt
skadar riksintresset for friluftsliv.””’

“Ldnsstyrelsen vidhdller sin tidigare uppfattning att Haningeleden 1 kan medfora pdtaglig
skada pa riksintresset rorligt friluftsliv.

Enligt naturresurslagen 2 kap, 10§ gdller att om ett omrade enligt 5-8§ dr av riksintresse for
flera oférenliga dndamdl, ska foretrdde ges dt det eller de dndamal som pd ldmpligaste sdtt
framjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i ovrigt. /.../

Ldinsstyrelsen vidhdller dven sin tidigare uppfattning att riksintresset vig vid en sdadan vigning
bor ges foretrdde gentemot riksintresset rorligt frilufisliv och tillstyrker ddrfor arbetsplanerna
for de dterstiende etapperna av Sédertornsleden.

Att den trafiksituation Haningeleden 1 numera ar tinkt att hantera 4r radikalt annorlunda &n den som
géllde nir tunnelalternativ beddmdes som orealistiskt dyrbara dr uppenbart. Med tre ganger storre
trafikvolymer flerdubblas restidsvinsterna av den nya viagen. Med ett 2+2-utférande kan dessutom den
skyltade hastigheten sittas hogre dn enligt arbetsplanen, vilket ytterligare forstarker den
samhéllsekonomiska kalkylen och ger en annan rimlighet &t en tunnelldsning. Trots dessa forhallanden
har Trafikverket valt att inte utreda négra alternativ till den foreslagna 16sningen.

Négra juridiskt hallbara argument for att inte soka alternativa 16sningar som undviker eller radikalt
minskar konflikten med riksintresset for friluftsliv har Trafikverket inte redovisat:

o VAtt det kan finnas alternativ for omldggning av vigen i en annan strdckning innebdr inte att
det dr oldmpligt att forligga vigen i foreslaget lige. ”> Nej, men det aligger Trafikverket att
dels avvakta med faststdllelsebeslutet intill dess alternativa 16sningar utretts och befunnits
otillrdcklig, dels att lata planeringen styras av kravet att pataglig skada pa riksintresse sé langt
mdjligt ska undvikas.

e "Den i arbetsplanen redovisade omliggningen tillsammans med redovisade skyddsdtgdrder
tillgodoser dndamdlet med minsta intring och oldgenhet utan oskdilig kostnad.”** Detta

2 Tyréns Infrakonsult AB. PM — Haningeleden, delen Flemingsberg-Srensittra, Huddinge, mar 1994
2! Lansstyrelsen i Stockholms lin. Yttrande ver Utredningsplan for Haningeleden 1 1994-02-28

22 Lansstyrelsen i Stockholms lin. Yttrande 2002-12-19.

2 Bemétande av kommunikation med sakéigare 2010. Faststillelsebeslutet bilaga 5.

2* Faststillelsebeslutet,sid. 22.
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aterstar for Trafikverket att visa eftersom man inte redovisat aktuella forutséttningar for
alternativa 10sningar.

o "Ett utforande med annan vigutformning dn den som redovisas i arbetsplanen medfor att
vdgplaneringsprocessen mdste tas om frdn borjan. Detta innebdr att utbyggnaden av
Sodertornsleden blir kraftigt forsenad med upp till 10 ar, vilket gor att den samhdllsnytta som
projektet ger kommer att fordréjas. > For det forsta saknar detta resonemang, enligt
foreningens uppfattning, relevans for bedomningen av projektets laglighet. For det andra
redovisar Trafikverket inget underlag for sin stdndpunkt — ingen jadmforelse gors av
kostnaderna for att bygga ut vigen till 2+2-standard i ett eller tva steg. Det forefaller inte
uteslutet att den samhéllsekonomiska kalkylen tvartom forbdttras om dimensioneringen av
Haningeleden 1 samordnas med &vriga delar av Sodertornsleden samtidigt som en sddan
16sning ju dr betydligt enklare att forena med naturresurslagens och miljébalkens krav om
hénsyn.

Hanteringen av NRL och MB

Trafikverket signalerar i arbetsplanen att man de facto avser att gora en uppdelning av projektet i tva
faser. Genom att enbart beddma den forsta fasen frantas beslutsmyndigheten och allménheten
mojlighet att bedoma effekterna av projektet som helhet. Ett sddant férfarande &r varken forenligt med
svensk eller EU-praxis. EU-domstolen har uttalat sig om otillaten uppdelning av projekt och
anvéndning av den s.k. salamitaktiken (se mal C-142/07 och C-392/96). EU-domstolen gor tydligt att
syftet med MKB-direktivet inte kan kringgas genom att ett projekt delas upp. I drendet Citybanan®
slog Miljodverdomstolen fast att det d4r miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som ska avses
och inte vissa begriansade miljoeffekter av det.

Foreningen menar vidare att forst Vagverket men senare dven Trafikverket valt att tillimpa
overgangsreglerna vid inforandet av miljobalken®” pa ett sitt som rimligen inte 4r i linje med
lagstiftarens avsikt. Overgangsreglernas syfte maste ha varit att projekt i sitt slutskede ska kunna
genomforas enligt dldre lagstiftning, inte att projekt som kraftigt fordndrats och skjutits pa framtiden
for evigt ska kunna undvika tillimpningen av bestimmelser som avser att skydda miljo och hélsa. Att
applicera dvergéngsreglerna pa en arbetsplan som &r 6ver 12 ar gammal och vars forutséttninga
andrats s& mycket att det i praktiken handlar om ett nytt projekt ar, enligt Naturskyddsforeningens
uppfattning, inte forenligt med lagens syfte. Arbetsplanen borde déarfor hanteras och bedémas utifran
nuvarande lagstiftning.

Sammanfattning

Den vég som beskrivs i arbetsplanen betraktas uppenbarligen dven av Trafikverket som ett
provisorium. P4 flera stéllen i underlagsmaterialet understryks vikten av att vigen redan fran borjan
utformas sa att utvidgningar underlittas.

”Om och ndr efterfrdgan pd ytterligare vigutrymme kan komma dr svart att forutsdga. Vid
byggandet av Haningeleden 1 kommer IGsningar att viljas som underldttar eventuella framtida
kompletteringar sa att de kan genomforas pd ett kostnadseffektivt sdtt. Omfattande

fordndringar, som t.ex. ytterligare korfilt, kommer att foregds av en ny planprocess.”

3 Faststillelsebeslutet, sid. 14.

% Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mal nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgérandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.

7 Prop.1997/98:90. Foljdlagstiftning till miljobalken m.m.

8 Trafikverket. Faststillelse av arbetsplan for omliggning av vig 258 till 4-faltsvig och 2+1-vig, delen
Flemingsberg-Glado kvarn. 2011-05-17



Om den faststéllda arbetsplanen far laga kraft bor man déarfor vénta sig att Trafikverket omgiende
bdrjar planeringen av en storre vig 1 2+2-utférande — allt annat vore oansvarigt med tanke pa de
forvintade trafikméngderna.”

Den arbetsplan Trafikverket faststdllt for Haningeleden 1 dr saledes irrelevant. Det som i realiteten
planeras och som redan pa kort sikt maste byggas dr en 2+2-vig. Nagon aktuell bedomning av vare sig
extrakostnaden eller den samhallsekonomiska kalkylen for en sddan 16sning finns, sévitt vi kidnner till
inte. Med betydligt storre trafikvolymer och ddrmed storre restidsvinster m.m. dr det uppenbart att de
bedomningar som gjordes 1993-94 dr obsoleta och att den samhéllsekonomiska kostnaden for att
undvika en konflikt mellan riksintressen pa det satt NRL och MB kraver ér betydligt lagre.

Med en ytterligare utbyggnad av den planerade védgen i ytlige kommer ingreppet i landskapet givetvis
att bli &nnu kraftfullare dn det som orsakas om den faststdllda arbetsplanen genomfors, och som
beskrivs pa foljande sitt av Trafikverket:

"Sodertornsleden blir en ny barridr inom Flemingsbergsskogen. Skogsomrddet styckas upp och
livsvillkoren for ndgra av de arter som dr sdrskilt beroende av avskildhet fran stérningar och
mdnniskor, som tjdder och jdrpe, paverkas negativt. Konsekvenserna for dessa arter dr osdkra
men dd omrddet redan i nuldget dr i minsta laget utgor Sodertornsleden en betydande
forsdimring. /.../ Trots vidtagna dtgdrder kommer vigen att utgora en stor ekologisk barridr for
djurlivet inom Hanveden./.../

Den nya viigen ger ett markant och pdtagligt intrding i Agesta-Lida riksintresseomrdde.
Férutom det direkta intranget och barridreffekten medfor vigen bullerpdaverkan som paverkar
friluftsupplevelsen negativt. /.../ Bullerutbredningen och fragmenteringen av det tidigare
ostorda omrddet sydost om Flemingsbergsviken gor att den areal som blir kvar ostérd och
dtkomlig utan barridrer (den vister om Haningeleden) minskar betydligt (enligt Regionplane-
och trafikkontoret (RTK) fiin 8 km’ till 3 km’.”"*"

Naturresurslagen (och miljobalken) tillater den typ av skador som Haningeleden 1 vintas orsaka
endast om det 6vertygande visats dels att det &r omdjligt att tillgodose riksintresset for kommunikation
pa annat sitt, dels att riksintresset for kommunikation bor ges foretrdde framfor riksintresset for
friluftsliv.

Foreningen anser att Trafikverket inte visat att det &r orimligt att utforma Haningeleden 1 pa ett sétt
som undviker pataglig skada pa riksintresset for friluftsliv. Mot denna bakgrund maste regeringen
undanrdja faststéllelsen av arbetsplanerna for Haningeleden 1 och Botkyrkaleden och aterforvisa
arendet till Trafikverket for fornyad prévning.

Betriffande Haningeleden 1 krévs detta eftersom Trafikverket vid beslutet tillimpat den s.k.
avvigningsregeln utan att forst ha kunnat visa att Haningeleden 1 inte kan byggas pa att sddant sétt att
pataglig skada pa riksintresset friluftsliv kan undvikas. Trafikverket har inte redovisat nagot aktuellt
underlag om alternativa l6sningar som innebdr att pataglig skada pa riksintresset for friluftsliv helt
eller i huvudsak kan undvikas. Beslut om lokaliseringen far, enligt foreningens uppfattning, inte fattas
innan alternativ utretts.

I5 kap. 3 § naturresurslagen stadgas att miljokonsekvensbeskrivningen skall mojliggora en samlad
bedomning av en planerad anléggnings, verksamhets eller atgérds inverkan p& miljon, hilsan och
hushéllningen med naturresurser. Betrdffande Haningeleden 1 lutar sig beddmningen mot en foraldrad
MKB. Trafikverket uppger att man, for att sa snabbt som mojligt kunna péborja byggandet av vigen,
har valt att enbart prova projektets forsta fas. Inom kort maste dock denna fas, mot bakgrund av de
kraftigt 6kade trafikméngder som forutses, foljas av en ytterligare utbyggnad. Att pa detta sétt stycka
upp provningen av ett projekt dr varken forenligt med svensk eller EU-praxis. EU-domstolen har gjort
tydligt att syftet med MKB-direktivet inte kan kringgis genom att ett projekt delas upp. I drendet

¥ De prognoser Trafikverket och andra tagit fram visar £.6. att &ven de redan utbyggda delarna av
Sodertornsleden, dvs. Haningeleden 2-4, sannolikhet inom 10-20 &r méste utvidgas till fyra filer.

30 vigverket. Sammanfattande miljéoversyn. PM avseende arbetsplanerna for Botkyrkaleden och Haningeleden
1.September 2008.
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Citybanan®' slog Miljoéverdomstolen fast att det dr miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt
som ska avses och inte vissa begransade miljoeffekter av det. MKBn bor déarfor underkdnnas som
underlag. Som fastslagits av Hogsta Domstolen ar en godtagbar MKB en processf“(jrutsiittning.32

Aven i andra avseenden har beslutsunderlaget mycket stora brister:

o de uppgifter om framtida trafikfloden som redovisas bedoms dven av Trafikverket som kraftigt
underskattade och inaktuella,

e att végen, pa basis av dessa foraldrade trafikflodesuppgifter, underdimensionerats innebdr att
den vintas bli 6verbelastad redan under eller strax efter det planerade 6ppningséret (2015),

e i beslutsunderlaget saknas uppgifter om kostnader och miljoeffekter av den utvidgning av
Haningeleden 1 fran 2+1- till 2+2-standard som, p.g.a. underdimensioneringen, kommer att bli
nddvéndig strax efter 6ppnandet och som dérfor borde inga i provningen.

Genom det ovan anforda har foreningen visat att det finns brister i underlaget av sé allvarligt slag att
det inte kan ligga till grund for en beddmning om faststéllelse av planen.

Eftersom anldggandet av Botkyrkaleden ar starkt kopplad till Haningeleden 1 bor dven faststéllelsen
av arbetsplanen for Botkyrkaleden undanrdjas och dven denna plan aterforvisas till Trafikverket for
fornyad provning.

Marten Wallberg, ordférande
Naturskyddsforeningen i Stockholms lén

Bilaga:
Trafikprognoser Botkyrkaleden och Haningeleden 1 1993-2011

3! Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mél nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgorandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.
32 Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mal nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgdrandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.
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